Projekt Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych

przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15

USTAWA

0 zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego

ponizej lat 15

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno$ci wobec

matoletniego ponizej lat15 (Dz. U. z 2020 r. poz. 2219) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w tytule ustawy nazwa Komisji otrzymuje brzmienie:
,ustawa o Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu

dzieci ponizej lat 15”;

2) wart. 1 pkt 1,2 i 3 otrzymujg brzmienie:
»1)zadania 1 organizacj¢ Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu dzieci ponizej lat 15, zwanej dalej ,,Komisja”;
2) zasady i sposOb wyjasniania przypadkow przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnosci, o ktorych mowa w rozdziale XXV Kodeksu karnego, popetnionych
na szkod¢ matoletniego ponizej lat 15”;
3) dziatania majace na celu zapewnienie szybkiej reakcji organéw panstwa oraz
organizacji pozarzagdowych, podmiotow 1 instytucji prowadzacych dziatalnos¢
edukacyjng, wychowawcza, opiekuncza, kulturalng i zwigzang z kultura fizyczna,
wypoczynkiem i leczeniem, a takze samorzadéw zawodowych, ko$ciotdow oraz
zwigzkdw wyznaniowych, w tym koScielnych os6éb prawnych, zwanych dalej
"organizacjami i podmiotami", w zakresie zwalczania przestepstw, o ktérych mowa
W pkt 2 oraz dziatania umozliwiajagce pociagnigecie do odpowiedzialnosci ich

sprawcow;”’;



3)

4)

5)

tytut rozdziatu 2 otrzymuje brzmienie:
,Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu dzieci

ponizej lat 157;

art. 2 otrzymuje brzmienie:

LArt. 2. 1. Komisja prowadzi dzialania majace na celu wyjasnienie przypadkow
przestepstw, o ktérych mowa w art. 1 pkt 2.

2. Do zadan Komisji nalezy w szczego6lnosci:

1) wydawanie postanowien o wpisie w Rejestrze osob, w stosunku do ktorych Komisja
wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze, zwanym dalej "Rejestrem", ktory stanowi
czes$¢ Rejestru Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym;

2) badanie sposobu reagowania organow panstwa, organizacji i podmiotow oraz osob
fizycznych w zakresie wyjasniania przypadkow przestgpstw, o ktorych mowa w art. 1
pkt 2, w tym ustalanie przypadkoéw niezawiadomienia wtasciwego organu o podejrzeniu
popelnienia tego przestepstwa;

3) identyfikacja probleméw pojawiajacych si¢ w praktyce $cigania przestepstw,

0 ktorych mowa w art. 1 pkt 2.”;

w art. 3 otrzymuje brzmienie:
LArt. 3. 1. Komisja podejmuje dziatania majace na celu zapewnienie niezwloczne;j
reakcji organdw panstwa oraz organizacji i podmiotow w zakresie zwalczania
przestgpstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 2, a takze podejmuje dziatania
umozliwiajgce pociaggnigcie do odpowiedzialnosci sprawcoéw tych przestepstw.
2. Do zadan Komisji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy:
1) zawiadamianie wlasciwych organéw o podejrzeniu:
a) popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2,
b) niezawiadomienia wlasciwego organu o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa,
o ktérym mowa w art. 1 pkt 2;
2) interwencja 1 wspieranie 0sOb poszkodowanych w postgpowaniach
prowadzonych przed organami panstwa, w tym uczestniczenie w postgpowaniach
karnych, na kazdym ich etapie, na prawach oskarzyciela positkowego, za zgoda
osoby poszkodowanej, jej przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego;
3) przekazywanie wladzom organizacji i podmiotéw informacji o podejrzeniu:

a) popehnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2,



b) niezawiadomienia wlasciwego organu o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa,
o ktérym mowa w art. 1 pkt 2

- celem wszczgcia odpowiedniego postgpowania, w tym postepowania
dyscyplinarnego;

4) kierowanie do Prokuratora Generalnego wnioskOw o wniesienie skargi
nadzwyczajnej albo kasacji od prawomocnego orzeczenia konczacego sprawe
w zakresie przestepstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 2 oraz o obj¢cie prowadzonych
postepowan szczegoélnym nadzorem;

5) monitorowanie dziatan podejmowanych przez wtasciwe organy oraz organizacje
I podmioty na podstawie wnioskow i zawiadomien w sprawach przestepstw,
0 ktorych mowa w art. 1 pkt 2.”;

6) opiniowanie aktéw normatywnych dotyczacych zadan Komisji, w tym §cigania
przestepstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 2,

7) wystepowanie do witasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej albo o wydanie lub zmiang innych aktow normatywnych.

3. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 5, do ktorych Komisja zwrdcila sie

0 informacje, sag obowigzane do jej udzielenia w terminie do 30 dni.”;

6) w art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

7)

»2. Do zadan Komisji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 nalezy, w szczego6lnosci:

1) prowadzenie dziatan uswiadamiajacych w zakresie problematyki wykorzystywania

seksualnego dzieci ponizej lat 15 oraz sposobdéw reagowania na nie;

2)

3)
4)

wspoldziatanie z organami panstwa, stowarzyszeniami, samorzadami zawodowymi,
kosciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi, ruchami obywatelskimi, innymi
dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami, organizacjami oraz z zagranicznymi
I migdzynarodowymi organami 1 organizacjami dzialajacymi na rzecz
przeciwdziatania wykorzystywaniu seksualnemu matoletnich;

prowadzenie badan zjawiska wykorzystywania seksualnego dzieci=”;
opracowywanie raportow dotyczacych wybranych zagadnien istotnych spotecznie

pozostajacych w zakresie wlasciwosci Komisji.”;

w art. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Komisja odmawia ujawnienia danych osobowych osoby, od ktoérej uzyskata

informacje, oraz osoby, ktorej dotyczy zgloszenie, a takze dokumentacji zgromadzonej



8)

9)

w toku postgpowania wyjasniajgcego, jezeli uzna to za niezbedne dla ochrony czci, praw
1 godnosci tych osob.

w art., 5 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,,2a. Anonimizacja danych poszkodowanego i osoby dokonujacej zgloszenia, na ich
wniosek, moze dotyczy¢ catosci materiatu zgromadzonego przez Komisje w toku

postgpowania wyjasniajacego.”;

po art. 5 dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:

,»Art. 5a. Komisja ma siedzib¢ w Warszawie.”;

10) w art. 6 w ust. 6 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) nie byla prawomocnie skazana za przestgpstwo umyslne lub umyslne przestgpstwo

skarbowe;”;

11) w art. 8 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Przed przystapieniem do wykonywania obowigzkow cztonkowie Komisji sktadaja
przed Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej nastgpujace §lubowanie:

,Slubuje uroczyscie, ze przy wykonywaniu powierzonych mi obowiazkéw cztonka
Panstwowej Komisji do spraw wykorzystania seksualnego dzieci ponizej 15 lat
dochowam wiernosci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bede strzec praw dziecka,
kierujac sie przepisami prawa, dobrem dziecka i dobrem rodziny. Slubuje,
ze powierzone mi obowigzki bede wypehia¢ bezstronnie, z najwyzszg sumiennoscig
I starannos$cia, ze begdg strzec godnosci powierzonego mi stanowiska oraz dochowam
tajemnicy prawnie chronionej.”.

99 99,

Slubowanie moze by¢ ztozone z dodaniem zdania ,,Tak mi dopom6z Bog™.”;

12) w art. 10 ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) prawomocnego skazania cztonka Komisji za przestgpstwo umyslne lub umysine

przestepstwo skarbowe.”;

13) w art. 10 ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) niewypelniania obowigzkéw natozonych przez ustawe lub dziatania na szkodg osob

poszkodowanych przestgpstwem, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2.”;



14)w art. 13 ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
,»1. Przewodniczacy Komisji kieruje jej pracami, reprezentuje Komisj¢ na zewnatrz oraz
wykonuje inne dziatania przewidziane w ustawie i regulaminie Komisji.
2. Komisja moze, na wniosek przewodniczacego lub cztonka Komisji, powotaé
ze swojego grona nie wigcej niz dwodch zastepcow przewodniczacego. Odwolanie

zastgpcy przewodniczacego nastepuje w tym samym trybie.”;

15) po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:
,Art. 16a. Cztonkowi Komisji stale zamieszkatemu poza siedzibg Komisji, przystuguje
prawo do nieodptatnego zakwaterowania w siedzibie Komisji, w warunkach
odpowiadajacych godnos$ci urzedu oraz zwrot kosztow dojazdu do siedziby Komisji.

Zasady zwrotu i ich wysoko$¢ okre$la zarzadzenie przewodniczacego Komisji.”;

16) art. 17 otrzymuje brzmienie:
,1. Obstuge merytoryczng, administracyjng i biurowa Komisji zapewnia Urzad
Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu dzieci
ponizej lat 15, zwany dalej ,,Urzedem Komisji.
2. Przewodniczacy lub cztonek Komisji, o ktorym mowa w art. 13 ust. 3, sprawuja
nadzor nad dziatalnoscig Urzedu Komisji i czynno$ciami dyrektora generalnego Urzedu
Komisji, zwanego dalej ,,dyrektorem generalnym”.
3. Urzedem Komisji kieruje dyrektor generalny, ktéory podlega bezposrednio
Przewodniczacemu lub cztonkowi Komisji, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3.
4. Przewodniczacy albo cztonek Komisji, o ktorym mowa w art. 13 ust. 3, mogg
upowazni¢ pracownika Urzedu Komisji do wykonywania w jego imieniu okreslonych
czynnosci, w szczegolnosci do wydawania zaswiadczen oraz do po$wiadczania odpisow
dokumentow za zgodnos$¢ z oryginatem na potrzeby prowadzonych postgpowan.
5. Do pracownikow Urzedu Komisji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o pracownikach
urzedow panstwowych.
6. Komisja nadaje statut Urzedowi Komisji, ktory okresla jego zadania i organizacje.
7. Organizacje wewngtrzng 1 szczegdtowy zakres zadan Urzgdu Komisji okresla
przewodniczacy Komisji w regulaminie organizacyjnym.
8. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz stanowisk w Urzedzie
Komisji, wymagane kwalifikacje oraz zasady wynagradzania, w tym stawki uposazenia

zasadniczego dla poszczegdlnych stanowisk stuzbowych, z uwzglgednieniem wzrostu



uposazenia z tytutu wystugi lat, kierujac si¢ rangg stanowiska, zakresem
wykonywanych zadan stuzbowych, ponoszong odpowiedzialno$cig i wymaganymi

kwalifikacjami.”;

17) art. 19 otrzymuje brzmienie:
»ATt. 19. 1. W sprawach o przestepstwa, o ktorych mowa w art. 1 pkt 2, postepowanie
przed Komisja prowadzone jest na podstawie:
1) zgloszenia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,
2) zgloszenia podejrzenia niezawiadomienia wlasciwego organu o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa,
3) zgloszenia monitorowania postgpowania karnego,
4) prawomocnego orzeczenia o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania
karnego ze wzgledu na przedawnienie karalnosci przestepstwa.
2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, Komisja wszczyna postepowanie

wyjasniajace, okreslone w ustawie.”;

18) art. 20 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 20. Na wniosek przewodniczacego lub cztonka Komisji, o ktérym mowa w art. 13
ust. 3, prokurator wiasciwej prokuratury albo prezes wlasciwego sadu przesyla akta
sprawy albo ich kopie w catosci lub w okreslonej czgsci, a takze przekazuje niezbgdne
dokumenty z akt lub ich kopie, chyba ze sprzeciwia si¢ temu dobro postepowania

przygotowawczego albo postepowania sgdowego.”;

19) po art. 20 dodaje si¢ art. 20a w brzmieniu:
»Art. 20a. 1. W sprawach, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 4, Komisja wydaje
postanowienia w przedmiocie wpisu w Rejestrze, o ktérym mowa w art. 37 wigkszoscig
gloso6w w glosowaniu jawnym, w obecnosci co najmniej pieciu cztonkéw Komisji,
w tym przewodniczacego albo cztonka Komisji, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3, a takze
czlonka sprawozdawcy.
2. O liczbie cztonkow w sprawach, o ktorym mowa w ust. 1 Komisja rozstrzyga
uchwatg w sktadzie co najmniej 5 cztonkow.
3. W razie rownej liczby gloséw rozstrzyga glos przewodniczacego albo czlonka

Komisji, 0 ktérym mowa w art. 13 ust. 3.



4. W postepowaniu wyjasniajagcym w innych sprawach niz okre$lone w ust. 1, Komisja
podejmuje uchwaly wiekszoscig gloséw w glosowaniu jawnym, w obecnos$ci
Co najmniej pigciu cztonkow Komisji, w tym przewodniczgcego albo cztonka Komisji,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 3, a takze cztonka sprawozdawcy. Od uchwat odwotanie
nie przystuguje.

5. W sprawach, o ktorych mowa w art. 23, art. 23a i art. 25 ust. 1 pkt 2, Komisja
podejmuje uchwaty. Do uchwat stosuje si¢ odpowiednio ust. 4.

6. Postanowienia 1 uchwaly podpisuja cztonkowie Komisji biorgcy udziat
w glosowaniu, nie wylgczajac przegtosowanego.

7. Przy sktadaniu podpisu czlonek Komisji, ktory zostal przegtosowany, ma prawo
zaznaczy¢ na postanowieniu lub uchwale swoje zdanie odrebne podajac, dlaczego
kwestionuje postanowienie lub uchwale.

8. Postanowienie w przedmiocie wpisu w Rejestrze wymaga uzasadnienia.
W przypadku zgloszenia zdania odrebnego, sktadajacy je moze sporzadzi¢ uzasadnienie

zdania odrebnego, ktore jest dotaczane do uzasadnienia postanowienia.”

20) art. 21 ust. 1 i 3 otrzymujg brzmienie:

a) ,1.Kazdy moze zglosi¢ Komisji podejrzenie popelnienia przestepstwa,
0 ktorym mowa w art. 1 pkt 2 lub podejrzenie niezawiadomienia o popelnieniu
tego przestepstwa wlasciwego organu powotanego do $cigania przestepstw.”,

b) ,,3. Zgloszenie obejmuje wskazanie okoliczno$ci zdarzenia, w tym wskazanie
miejsca i 0soby potencjalnego sprawcy, oraz wskazanie osoby pokrzywdzonej.
W zgloszeniu podejrzenia popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 1
pkt 2 mozna rowniez wskaza¢ podmioty, ktore byty zobowiagzane do zgloszenia
podejrzenia popetnienia tego przestgpstwa organom powotanym do $cigania

przestepstw.”;

21) tytut oddziat 3 otrzymuje brzmienie:

,Udziat Komisji w postgpowaniu karnym”;

22) w art. 22 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
3. Jezeli z tredci zgloszenia, o ktdrym mowa w art. 21 ust 1 wynika, Ze w sprawie

wydane zostalo prawomocne orzeczenie o odmowie wszczecia albo umorzeniu



postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci, Komisja moze odstapié
od czynnosci wskazanych w ust. 1 i zwroci¢ si¢ bezposrednio do wlasciwej prokuratury

lub sadu o przekazanie akt sprawy.”

23) art. 23 otrzymuje brzmienie:

»Art. 23. 1. Komisja nie przekazuje zgloszenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1
w przypadku gdy jest ono oczywiscie bezzasadne.

2. Oczywistg bezzasadno$¢ Komisja stwierdza uchwala w sktadzie co najmniej
5 cztonkéw, w tym przewodniczacego lub cztonka Komisji, o ktorym mowa w art. 13
ust. 3.”;

3. Przed glosowaniem, Komisja wyznacza ze swego sktadu sprawozdawce, ktory
po zapoznaniu si¢ ze zgloszeniem przedstawia stan sprawy pozostatym cztonkom
Komisji.

4. Odpis uchwatly dorecza si¢ osobie zglaszajacej z pouczeniem, ze odwotanie

nie przystuguje.”;

24) Po art. 23 dodaje si¢ art. 23a w brzmieniu:
Art. 23a. Jezeli zgloszenie nie zawiera zadan lub informacji umozliwiajacych
rozpoznanie czynu zabronionego, Komisja moze pozostawi¢ zgloszenie bez

rozpoznania.

25) w art. 24 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Komisja ma prawo:
1) wgladu do akt postgpowania przygotowawczego, takze w Urzedzie Komisji,
2)uzyskiwania informacji o toczacym si¢ postgpowaniu przygotowawczym, w tym
rodzaju i terminach podjetych czynnos$ci

- chyba zZe sprzeciwia si¢ temu dobro postepowania przygotowawczego.”;
26) w art. 24 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
,»J. Prokurator po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia o przestgpstwa, o ktorych mowa

w art. 1 pkt 2, przesyta Komisji odpis aktu oskarzenia.”;

27) art. 25 otrzymuje brzmienie:



LAt 25. 1. W przypadku postepowania sgdowego dotyczacego przestepstw, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 2, Komisji przystuguje prawo:

1) wgladu do akt, takze w Urzedzie Komisji oraz uzyskiwania informacji
0 prowadzonym post¢powaniu;

2) uczestniczenia w prowadzonym postepowaniu, na kazdym jego etapie, na prawach
oskarzyciela positkowego.

2. Zlozenie przez Komisj¢ os$wiadczenia o dziataniu na prawach oskarzyciela
positkowego wymaga pisemnej zgody pokrzywdzonego albo jego przedstawiciela
ustawowego lub opiekuna prawnego, ztozonej do Komisji.

3. Zgoda, o ktorej mowa w ust. 2 moze by¢ w kazdym czasie wycofana i skutkuje utrata

uprawnienia Komisji do dziatania na prawach oskarzyciela positkowego.”;

28) art. 26 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 26. W przypadku wydania prawomocnego orzeczenia o odmowie wszczecia albo
0 umorzeniu postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci przestepstwa,
0 ktorym mowa w art. 1 pkt 2, prokurator albo wiasciwy sad z urzedu przekazuje

Komisji sprawe wraz z aktami.”;

29) art. 27 otrzymuje brzmienie:
YArt. 27. 1. W celu zapobiegania w przysztosci przestgpstwom, o ktorych mowa w art.
1 pkt 2, Komisja przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w przedmiocie wpisu
w Rejestrze po otrzymaniu, wraz z aktami sprawy, prawomocnego orzeczenia
0 odmowie wszczecia albo o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci tych przestgpstw .
2. O podjeciu postgpowania wyjasniajacego Komisja zawiadamia osobg
poszkodowang, osobe wskazang jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez

prokuratora albo wlasciwy sad 1 osobe dokonujaca zgtoszenia.”;

30) po art. 27 dodaje si¢ art. 27a w brzmieniu:
LArt. 27a. 1. Podstawe wydania postanowienia w przedmiocie wpisu w Rejestrze
stanowig prawdziwe ustalenia faktyczne.
2. W toku postgpowania wyjasniajagcego nie dajace si¢ rozstrzygnaé watpliwosci
rozstrzyga si¢ na korzy$¢ osoby wskazanej jako sprawca w aktach sprawy przekazanych

przez prokuratora albo wlasciwy sad.



3. Komisja w toku postgpowania wyjasniajagcego moze dokonywac czynnosci takze
Z urzedu.
4. Osoba wskazana jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez prokuratora albo

wlasciwy sad nie ma obowigzku dostarczania dowoddéw na swoja niekorzys¢.”;

31)w art. 28 w ust. 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
,»4) na podstawie catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku postgpowania

wyjasniajaceg0.”;

32) w art. 28 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Komisja przed wydaniem postanowienia o wpisie w Rejestrze moze rowniez:
1) wystuchac osob¢ dokonujaca zgloszenia;
2) wystucha¢ inng osobe w charakterze swiadka;
3) zasiggnaC opinii bieglego;
4) zapoznac si¢ z innymi materiatami, w tym dokumentami zgromadzonymi w sprawie

lub przedstawionymi przez osoby wskazane w pkt 1i 2 oraz ust. 1 pkt 21 3.”;

33) w art. 28 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a-2d w brzmieniu:
,,2a. Komisja wyznacza ze swojego grona cztonka, ktory po zapoznaniu si¢ z aktami
przedstawia stan sprawy (cztonek sprawozdawca).
2b. Czynnosci postgpowania wyjasniajacego Komisja prowadzi w sktadzie, o ktorym
mowa w art. 20a ust. 1.
2¢. Przewodniczacemu albo cztonkowi Komisji, o ktorym mowa w art. 13 ust. 3
przystuguja uprawnienia przewodniczacego w postgpowaniu wyjasniajacym.
2 d. W przypadku przyznania zdarzenia b¢dacego podstawa do wpisu w Rejestrze, przez
osobe wskazang jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez prokuratora albo
wiasciwy sad, Komisja moze ograniczy¢ postepowanie wyjasniajace do wystuchania

osoby poszkodowanej i osoby wskazanej jako sprawca.”;

34) w art. 28 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a i 4b, w brzmieniu:
»A4a. Na wniosek osoby poszkodowanej, mozna jg wystucha¢ w miejscu zamieszkania.
4b. Komisja moze zleci¢ czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 4 i 4a wyznaczonemu

czlonkowi.”;



35) w art. 28 ust. 5 i 6 otrzymujg brzmienie:

,»D. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, mogg ustanowi¢ pelnomocnika. Komisja
nie przyznaje pelnomocnika z urzedu.

6. Odmowa udzielenia przez osobg, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2 lub 3odpowiedzi
na pytania zadawane w toku wystuchania, odmowa poddania si¢ badaniu przez
bieglego, a takze nieobecnos¢ tych os6b na wystuchaniu pomimo prawidtowego
zaproszenia, nie stanowig przeszkody do wydania przez Komisj¢ postanowienia
w przedmiocie wpisu w Rejestrze, jezeli pozostate zebrane materiaty dowodowe daja

do tego podstawe.”;

36) w art. 28 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,»7. O tresci ust. 4, 4a, 51 6 Komisja informuje wraz z zaproszeniem na wystuchanie.”

37)w art. 29 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. W postepowaniu wyjasniajgcym, 0soba wystuchiwana, o ktorej mowa w art. 28 ust.

1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 pkt 1 ma prawo do:

1) uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazaé
te osob¢ lub osobe¢ dla niej najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe lub narazi¢ na wydanie postanowienia o wpisie
w Rejestrze;

2) odmowy odpowiedzi na pytania, gdy jest ona podejrzanym albo oskarzonym
0 popelnienie przestepstwa pozostajacego w  Scistym zwigzku z czynem
stanowigcym przedmiot postepowania albo gdy za to przestgpstwo zostata skazana;

3) odmowy odpowiedzi na pytania co do okolicznosci, na ktdre rozciaga si¢ cigzacy

na tej osobie obowigzek zachowania tajemnicy ustawowo chronione;j.”;

38) po art. 29 dodaje si¢ art. 29a w brzmieniu:
LArt. 29a. Pouczajac §wiadka o uprawnieniach i obowigzkach, poucza si¢ go takze

0 tresci art. 30 ust. 516.”;

39) art. 30 otrzymuje brzmienie:



LArt. 30. 1. Komisja zaprasza na posiedzenie w celu wystuchania, osobg¢ dokonujaca
zgloszenia, osob¢ poszkodowang oraz osobg¢ wskazang jako sprawca w aktach sprawy
przekazanych przez prokuratora albo wlasciwy sad, nie pdézniej niz w terminie 7 dni
od dnia planowanego wystuchania.

2. Komisja moze wezwac na posiedzenie w celu wystuchania inne osoby w charakterze
swiadka lub bieglego. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

3. W zaproszeniu i wezwaniu, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, Komisja wymienia imig,
nazwisko i zamieszkanie, miejsce i czas wystuchania oraz przedmiot sprawy.

4. Osobe poszkodowang 1 osob¢ wskazang jako sprawca w aktach sprawy przekazanej
przez prokuratora albo wtasciwy sad, poucza si¢ o tresci art. 28 ust. 4, 51 6, a osobg
poszkodowang dodatkowo o tresci ust. 6 i art. 28 ust. 4a.

5. Swiadka i biegtego poucza sie o skutkach niestawiennictwa, odmowy lub uchylenia
si¢ od odpowiedzi na zadawane pytania w postepowaniu wyjasniajagcym, a takze
informuje si¢ o mozliwo$ci nalozenia przez sad kar za pogwalcenie obowigzkéw
$wiadka albo bieglego. Dodatkowo $wiadka poucza si¢ o tresci ust. 8 i art. 28 ust.
6. Komisja okresli wzor informacji i pouczenia, ktore dorgcza si¢ osobom zaproszonym
albo wezwanym.

7. Kar¢ za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, za odmowe¢ lub uchylenie si¢
od odpowiedzi na zadawane pytania naktada na $§wiadka albo bieglego, na wniosek
Komisji, sad rejonowy wtasciwy wedtug miejsca zamieszkania $wiadka albo biegtego.
Swiadek albo biegly nie podlega karze, jezeli nie byl uprzedzony o skutkach
niestawiennictwa, odmowy lub uchylenia si¢ od odpowiedzi na zadawane pytania.
8.Przymus sprowadzenia $wiadka zarzadza, na wniosek Komisji, wlasciwy sad

rejonowy.”;

40) art. 31 otrzymuje brzmienie:
»31. Osoba, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 pkt 2 1 3 powinna by¢ wystuchiwana
W obecnos$ci ustanowionego przez nig pelnomocnika, chyba ze osoba ta wyrazi zgode

na wyshuchanie pod nieobecnos$¢ pelnomocnika.”;

41) po art. 31 dodaje sig art. 31a w brzmieniu:
,,.Art. 31la. 1. Komisja wystuchuje osobe zglaszajaca, osobg poszkodowanag, swiadkow

1 osobe wskazang jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez prokuratora albo



wlasciwy sad. Ponadto mozna dodatkowo wystucha¢ bieglego w celu ustnego
uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia.

2. Komisja moze podja¢ decyzje, aby na czas wyshuchania osoby zglaszajacej, 0osoby
poszkodowanej lub s$wiadka, osoba wskazana jako sprawca w aktach sprawy
przekazanych przez prokuratora albo wlasciwy sad, opuscita posiedzenie, gdy jej
obecno$¢ mogtaby oddziatywac krepujaco na przebieg wystuchania. Zezwalajac osobie
wskazanej jako sprawca na powrdt, przewodniczacy lub upowazniony cztonek Komisji,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 niezwlocznie informuje jg o przebiegu posiedzenia
W czasie jej nieobecnosci oraz umozliwia odniesienie si¢ do przeprowadzonych
W czasie jej nieobecnosci wystuchan.

3. Na wniosek poszkodowanego, osoby zglaszajacej lub $swiadka Komisja moze
W postepowaniu Wyjasniajagcym, zanonimizowa¢ ich dane osobowe, adres, wizerunek
inne informacje umozliwiajace identyfikacje tych osob

4. Na wniosek poszkodowanego, osoby zglaszajacej lub Swiadka Komisja moze
nie zamieszczaé w protokole wystuchania danych osob wystuchiwanych dotyczacych
miejsca zamieszkania, numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej. Dane te
zamieszcza si¢ w zalgczniku do protokotu, ktory przechowuje si¢ w zalaczniku
adresowym do akt sprawy, do wiadomos$ci Komisji.

5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio do osoby wskazanej jako sprawca w aktach
sprawy przekazanych przez prokuratora albo wlasciwy sad, z tym ze jej anonimizacja

trwa do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia o wpisie w Rejestrze.

6. Akta postepowania wyjasniajagcego udostgpnia si¢ w sposodb uniemozliwiajacy

ujawnienie okolicznosci wskazanych w ust. 3-5

7. W celu zachowania w tajemnicy okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3-5 Komisja
prowadzi wystuchanie z mozliwoscig uzycia urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tych czynnosci na odlegtos¢. Osoby wysluchiwane nie moga
przebywa¢ w tym samym pomieszczeniu co osoba wskazana jako sprawca w aktach
sprawy przekazanych przez prokuratora albo wilasciwy sad. Osoba wystuchiwana
w trakcie postepowania przebywa w wyznaczonym do tego celu pomieszczeniu
W obecnos$ci  czlonka Komisji oddelegowanego do tej czynnosci przez
przewodniczacego albo czlonka Komisji, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 ustawy.

8. Sposob i warunki technicznie przeprowadzenia wystuchania osob, o ktorych mowa

w ust 3-5 i 7 okresla regulamin postgpowania wyjasniajacego Komisji.”;



42) art. 33 otrzymuja brzmienie:

LAr. 33. 1. Z wystuchania osoby sporzadza si¢ protokot. Protokot sporzadza
upowazniony przez przewodniczacego Komisji pracownik Urzedu Komis;ji.

2. Protokot podpisuje przewodniczacy albo cztonek Komisji, o ktdrym mowa w art. 13
ust. 3, osoba wystuchiwana oraz upowazniony pracownik Urzgdu Komisji
sporzadzajacy protokot.

3. Jezeli osoba wystuchiwana odmawia podpisania protokotu lub nie moze go podpisac,
przewodniczacy albo cztonek Komisji, o ktorym mowa w art. 13 ust. 3 zaznacza

w protokole przyczyng braku podpisu.”;

43) art. 36 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

,»Art. 36. 1. Komisja konczy postepowanie wyjasniajace:

w przypadku $mierci osoby wskazanej jako sprawca w aktach sprawy przekazanych
przez prokuratora albo wlasciwy sad

gdy osoba poszkodowana wyrazi sprzeciw na prowadzenie post¢gpowania
wyjasniajacego.

2. O zakonczeniu postgpowania Komisja zawiadamia osob¢ poszkodowang oraz osobe
dokonujaca zgloszenia, a w przypadku o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, rowniez osobe
wskazang jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez prokuratora albo
wlasciwy sad, dotaczajac odpis uchwaly. Do czasu wydania uchwaly, osoba
poszkodowana moze odwota¢ os§wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2.

3. Uchwata nie podlega zaskarzeniu, o czym nalezy poinformowaé osoby wskazane

W ust. 2.”;

44) art. 37 otrzymuje brzmienie:

LArt. 37. 1. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego Komisja wydaje:

1) postanowienie o wpisie w Rejestrze;

2) postanowienie o0 odmowie wpisu w Rejestrze.

2. Komisja wydaje postanowienie, 0 ktérym ust. 1 pkt 1 albo 2 po niejawnej naradzie.
3. Postanowienie o wpisie w Rejestrze zawiera:

1) dane osobowe osoby poszkodowanej: nazwisko i imiona oraz nazwisko rodowe;

2) dane osobowe osoby wskazanej jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez

prokuratora albo wlasciwy sad: nazwisko, w tym takze przybrane, imiona, nazwisko



rodowe, wykonywany zawod lub pelniong funkcje, miejsce zamieszkania, data i miejsce
urodzenia oraz numer PESEL;

3) wiek osoby poszkodowanej w chwili czynu i jej ptec-

4) uzasadnienie zawierajgce zwigzly opis czynu, w tym wskazanie czasu, miejsca
i okoliczno$ci czynu.

4. Postanowienie 0 odmowie wpisu w Rejestrze zawiera uzasadnienie.

5. Postanowienie o wpisie albo o odmowie wpisu w Rejestrze dorgcza si¢ osobie
poszkodowanej i osobie wskazanej jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez
prokuratora albo wlasciwy sad, z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
odwotania.

6. Osobg¢ dokonujacg zgloszenie zawiadamia si¢ o Sposobie zakonczenia postgpowania

wyjasniajacego.”;

45) art. 38 otrzymuje brzmienie:
,Art. 38.1. Osoba wskazana jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez
prokuratora albo wiasciwy sad moze, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
postanowienia Komisji 0 wpisie w Rejestrze, wnies¢ odwotanie od tego postanowienia
do sadu okregowego wydzialu cywilnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania tej osoby.
2. Osoba poszkodowana moze w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia
Komisji o odmowie wpisu w Rejestrze wnies¢ odwotanie do sadu okregowego wydziatu
cywilnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby poszkodowanej.
3. Pouczenie o prawie i sposobie wniesienie odwotania, o ktorym mowa w ust. 1 albo 2
zamieszcza si¢ w postanowieniu o wpisie w Rejestrze albo w postanowieniu 0 odmowie
wpisu w Rejestrze.
4. Odwotanie, 0 ktorym mowa w ust. 1 albo 2 wnosi si¢ za posrednictwem Komisji,
ktora niezwlocznie przekazuje odwolanie wraz z aktami do wlasciwego sadu. Sad
rozpoznaje sprawe jako sad drugiej instancji. O przekazaniu zawiadamia si¢ osobg
WNOSZ3ca.
5. Termin, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed
jego uptywem odwotanie zostato wniesione do sagdu zgodnie z wtasciwoscia, o ktorej
mowa w ust. 1 albo 2. W takim przypadku sad niezwlocznie zawiadamia Komisje¢

0 wniesieniu odwotania i zada przekazania akt sprawy.



6. Wniesienie odwotania od postanowienia o wpisie w Rejestrze wstrzymuje dokonanie
wpisu w Rejestrze do czasu prawomocnego orzeczenia sadu.

7. Do postepowania w sprawach o odwotanie od postanowien w przedmiocie wpisu
W Rejestrze stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczgce ochrony dobr osobistych.

8. Sad rozpoznajac odwotanie w przedmiocie wpisu w Rejestrze rozstrzyga co do istoty
sprawy.

9. Stronami postgpowania sagdowego sa osoba wnoszaca odwotanie, 0 ktorej mowa
w ust. 1 albo 2 i Komisja.

10. Po zakonczeniu postepowania odwotawczego sad niezwlocznie zwraca Komisji
akta wraz z orzeczeniem.

11. Od orzeczenia sadu nie przystuguje skarga kasacyjna.”;

46) po art. 38 dodaje si¢ art. 38a w brzmieniu:
,Art. 38a. 1. Postepowanie wyjasniajace oraz postepowanie w sprawach, o ktérym
mowa w art. 38 ust. 7 jest nicodptatne.
2. Na wniosek osoby zaproszonej lub wezwanej Komisja moze przyznaé zwrot
wydatkéw koniecznych, zwigzanych ze stawiennictwem na posiedzenie Komisji,

Zasady i wysokos$¢ zwrotu wydatkow okresla zarzadzenie przewodniczacego Komisji.”;

47)w art. 39 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Wpisu w Rejestrze dokonuje si¢ po uplywie terminu do wniesienia odwotania
od postanowienia 0 wpisie w Rejestrze lub na podstawie prawomocnego orzeczenia

sadu, o ktérym mowa w art. 38 ust. 6 7;

48) w art. 39 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4-6 w brzmieniu:

4. Przed przekazaniem, o ktorym mowa w ust. 3, Komisja ustala w bazie danych
PESEL, czy osoba, w stosunku do ktérej Komisja wydata postanowienie o wpisie
W Rejestrze zyje. W przypadku $mierci tej osoby, Komisja konczy postgpowanie
wyjasniajagce poprzez pozostawienie postanowienia o wpisie w Rejestrze w aktach
postegpowania wyjasniajacego, o czym zawiadamia poszkodowanego oraz osobeg
dokonujacg zgloszenia.

5. Jezeli po stwierdzeniu prawomocnos$ci postanowienia o wpisie w Rejestrze Komisja
powezmie informacj¢, ze odwotanie zostato skutecznie wniesione, w szczeg6lnosci

W sposob, o ktorym mowa w art. 38 ust. 5, niezwlocznie zwraca si¢ do Biura



Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego o usuni¢cie danych osoby wskazanej jako
sprawca w postanowieniu Komisji, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1, wskazujac
nieprawomocnos¢ tego postanowienia. Wpis w Rejestrze podlega niezwlocznemu
usunieciu, do czasu prawomocno$ci orzeczenia sadu, o ktorym mowa w art. 38 ust. 6.

6. O czynnosciach, o ktorych mowa w ust. 5 Komisja informuje osobe poszkodowana,
osobg zglaszajaca oraz osobe wskazang jako sprawca w aktach sprawy przekazanych

przez prokuratora albo wtasciwy sad.”;

49) art. 40 otrzymuje brzmienie:
LArt. 40. Do os6b  wystuchiwanych, bieglych, $wiadkéw, pelnomocnikow,
postepowania dowodowego, terminéw i dorgczen w postgpowaniu wyjasniajgcym,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy uregulowane w Ksiedze I Tytule IV Dziale I i V,
Tytule VI Dziale l'i 111, Dziale V Rozdziat 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 15751 1578) .,

50) w Rozdziale 5 Odziaty 1 i 2 wraz z tytutami skresla sie.;

51) art. 42 otrzymuje brzmienie:
LArt. 42, 1. Wykonywanie zadan edukacyjnych i prewencyjnych nastepuje
W szczegblnosci poprzez:
1) upowszechnianie wiedzy na temat zapobiegania i przeciwdziatania wykorzystywaniu
seksualnemu matoletnich;
2) wspieranie przedsiewzie¢ spotecznych majacych na celu promowanie wtasciwych
postaw spolecznych w zakresie zglaszania organom $cigania przypadkéw
wykorzystywania seksualnego, w tym prowadzenie kampanii informacyjnych;
3) wspotdziatanie z podmiotami, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2.
2. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1 moga by¢ wykonywane we wspoltpracy
ze szkotami, uczelniami, placowkami o$wiatowymi 1 kulturalnymi,
ze stowarzyszeniami, z fundacjami i innymi organizacjami pozarzadowymi, a takze

ze srodkami masowego przekazu.”;

52) po art. 42 dodaje si¢ art. 42a i art. 42b w brzmieniu:
,»Art. 42a. Na podstawie dzialalnosci badawczej Komisja opracowuje raport dotyczacy

zjawiska wykorzystywania seksualnego dzieci wraz z rekomendacjami.



Art. 42b 1. Komisja opracowuje raport nie rzadziej niz raz na trzy lata.

2. Raport jest jawny i1 udostgpnia si¢ go w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu

Komisji.”;

53) Po rozdziale 5 dodaje si¢ rozdziat 5a w brzmieniu:

,,Rozdzial 5a

Sprawozdanie roczne”;

54) art. 43 otrzymuje brzmienie:

LArt. 43, Na podstawie swojej dziatalnosci Komisja przygotowuje corocznie,

nie pézniej niz do 31 marca, sprawozdanie roczne ze swojej dziatalnosci. Sprawozdanie

zawiera, w szczegdlnosci:

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)

informacj¢ o zgltoszonych przypadkach przestepstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 2,
a takze przypadkach niezawiadomienia wlasciwego organu o podejrzeniu
popetnienia tych przestepstw;

informacj¢ o sprawach monitorowanych przez Komisjg;

informacj¢ dotyczaca postepowan wyjasniajacych prowadzonych przez Komisjg;
informacj¢ o podjetych przez Komisj¢ dzialaniach edukacyjnych, prewencyjnych
i badawczych;

informacj¢ w zakresie wspotpracy Komisji z innymi podmiotami dzialajacymi
na rzecz ochrony praw dzieci, w szczeg6lno$ci dziatajacymi na rzecz ich ochrony
przed przemoca, w tym przemocg seksualng;

informacj¢ o opracowanych lub opiniowanych przez Komisje¢ projektach aktow
normatywnych z zakresu wtasciwosci Komisji;

wnioski 1 rekomendacje dla organow panstwa oraz organizacji i podmiotow,
0 ktorych mowa w art. 1 pkt 3 w zakresie przeciwdziatania przestepstwom
wykorzystywania seksualnego, przestrzegania praw matoletnich poszkodowanych,
odpowiedniego reagowania organdéw panstwa a takze podejmowania dzialan

umozliwiajacych pociaggnigcie do odpowiedzialno$ci sprawcoéw tych przestepstw.”;

55) art. 44 otrzymuje brzmienie:

Art. 44. Raport z dzialalnosci Komisji jest jawny i udostepnia si¢ go w Biuletynie

Informacji Publicznej Urzedu Komisji.”;



56) rozdziat 7 otrzymuje brzmienie:

,Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe”;

57) po art. 48 dodaje si¢ art. 48a w brzmieniu:
,Art. 48a. Przepisy ustawy stosuje si¢ do spraw, 0 ktorych mowa w art. 26, przed

wejsciem w zycie ustawy, poczawszy od dnia 1 wrzesnia 1998 r.”

Art. 2. Sprawozdanie roczne z dziatalno$ci za rok 2021 obejmuje dziatania Komisji
od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. i jest publikowane nie p6zniej niz do dnia 31 marca
2022 .

Art. 3. Pierwszy raport Komisja opracowuje i udostgpnia w terminie trzech lat od dnia

powotania jej cztonkdw.

Art. 4. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.

Uzasadnienie

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow
czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci wobec matoletniego
ponizej lat 15, opracowany i1 przedtozony obecnie przez Komisje ma na celu uzupeknienie
obowigzujacej regulacji, w szczegdlnoSci w zakresie prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w sprawie wpisu w Rejestrze osob, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja
wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze, ktory stanowi czg$¢ Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym. Zatozeniem projektu jest takze poprawnos¢ konstrukcyjna
W zapobieganiu i przeciwdzialaniu wykorzystania seksualnego dzieci, czynienie ustawy
bardziej czytelna w odbiorze spotecznym, a takze usunigcie pewnych sprzeczno$ci w uzytej
W niej nomenklaturze, poprzez uporzadkowanie zakresu pojeciowego przedmiotu Ustawy i
jego ujednolicenie, zgodnie z ustawg — Kodeks karny. Proponowane zmiany przepisow
gwarantuja realizacj¢ zatozen Ustawy, przy zapewnieniu poszkodowanemu oraz osobie

wskazanej jako sprawca konstytucyjnej zasady rownosci i zasady obrony swych praw.



Wskaza¢ nalezy, ze przepisy obowigzujacej Ustawy maja charakter wieloaspektowy,
zardwno ustrojowy, jak i materialny oraz proceduralny, jednak mimo zZe przyjete rozwigzania -
co do zasady - sg sluszne, nie zawieraja kompleksowej regulacji normowanej materii i nie sg

spojne dla catego systemu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze nazwa Komisji budzi wiele kontrowersji
i niepotrzebnych komentarzy. Ustawodawca, chcgc zapewne zawrze¢ wszystkie elementy
istotne dla oddania podmiotowe] i1 przedmiotowej strony Komisji, uzyt nazwy bardzo
rozbudowanej, trudnej do zapamigtania i powtdrzenia, a takze niemozliwej do wprowadzenia
w roznych urzadzeniach ewidencyjnych (np. bankowych). Juz w pierwszych miesigcach
dziatalnosci, Komisji zmuszona zostata do przyj¢cia i postugiwania si¢ w obrocie z innymi
podmiotami nazwg skrocong, co nie odpowiada nazwie uzytej w ustawie. Komisja uznata,
7ze W nazwie, obok elementu panstwowos$ci, powinny by¢ zawarte przeciwdziatanie —
mieszczace w sobie zapobieganie i zwalczanie, oraz podmiot ochrony — dzieci ponizej 15. roku
zycia. Ochrona ta musi zawiera¢ w sobie jasne, czytelne 1 zrozumiate dla kazdego odbiorcy
przestanie — celem jest ochrona przed wykorzystaniem seksualnym, w kazdej formie.

Z tych wzgledow w projekcie proponuje si¢ nazwe Komisji: Panstwowa Komisja ds.
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu dzieci ponizej lat 15.

Wyznaczajac zakres przedmiotowy kompetencji Komisji, ustawa postuguje si¢ roznymi
pojeciami, ktore obejmuja ten sam przedmiot dziatania sprawcy. I tak, ustawa uzywa zamiennie
pojecia: ,,przestepstwo pedofilii (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 3 ust. 2 pkt 1, 3 1 4, art. 26, art. 27
ust. 1); ,,naduzycie seksualne” (np. art. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1, ust. 2 pkt 211 3, art. 21 ust. 1i 3, art.
42 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 2); obu tych okreslen jako odrgbnej grupy przestepstw (np. art. 4 ust.
2 pkt 2, art. 42 ust. 2, art. 44 ust. 1 pkt 1); ,,czyny o charakterze pedofilskim” (np. art. 42 ust. 2)
oraz ,,czynnos$ci skierowane przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego
ponizej 15 lat (np. art. 1 pkt 2, art. 41).

Wskaza¢ nalezy, ze zadne z tych poj¢¢ nie wystepuje w Kodeksie karnym. Pojecie
pedofilii wystepuje jedynie posrednio, poprzez kryminalizacj¢ pochwalania lub propagowania
zachowan o charakterze pedofilskim (art. 200b k.k.). Ustawa definiuje ,,naduzycie seksualne”
jako ,,czynno$¢ skierowang przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego
ponizej lat 157 (art. 1 pkt 2). Natomiast ,,przestepstwo pedofilii” w rozumieniu Ustawy
to ,,przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej

lat 157 (art. 2 ust. 1 pkt 3).



Podkresli¢ nalezy, ze ww. pojecia majg istotne znaczenie dla wyktadni przepisow
Ustawy — wyznaczaja granice wlasciwosci rzeczowej Komisji. Przedmiot dziatania Komisji
musi by¢ sprecyzowany i zrozumiaty dla wszystkich adresatow Ustawy. Ustawodawca postuzyt
si¢ pojeciami niemajacymi precyzyjnie okreslonego znaczenia, ktore moga budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Ustawa nie okresla, jakie dokladnie czyny zabronione nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,,przestepstwa pedofilii”. Kodeks karny przez pojecie ,,przestgpstwa przeciwko
wolnos$ci seksualnej i obyczajno$ci” rozumie czyny zabronione opisane w ramach rozdziatu
XXV Kodeksu karnego (art. 197 — art. 204 k.k.). Sposrdd tych czynéw zabronionych tylko
przestepstwo okreslone w art. 200 § 1 k.k. potocznie okresla si¢ mianem pedofilii. Powstaje
watpliwos¢, czy zakresem pojecia ,,przestepstwa pedofilii”, ktorym m.in. postuguje si¢ Ustawa,
objete sa wszystkie przestgpstwa wymienione w rozdziale XXV Kodeksu karnego, popetnione
na szkode maloletniego ponizej lat 15, czy tez jedynie okreslone w art. 200 § 1 k.k.

Pojecie ,,przestgpstwa pedofilii” uzyte w Ustawie moze konstruowa¢ w $wiadomosci
spotecznej znaczeniowe powigzanie kazdego przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
matoletniego z pedofilia. Zauwazy¢ nalezy, ze czyny seksualne, ktoére popetniane sg wobec
matoletnich 0sob, obejmujg zachowania okreslane jako zaburzenia seksualne majace charakter
chorobowy oraz pozbawione tego charakteru dewiacje. Obejmuja rowniez inne formy
aktywno$ci seksualnej w stosunku do dziecka okreslane mianem molestowania lub
wykorzystywania seksualnego, gdzie nie jest zdiagnozowana pedofilia, liczy si¢ sam fakt
dopuszczenia si¢ zdarzen na tle seksualnym wobec dziecka. Dotyczy to sprawcow, ktdrzy
nie preferuja aktow piciowych z dzieckiem, jednakze nawigzuja je, traktujac jako namiastke,
czy tez surogat odpowiadajacej im aktywnos$ci seksualnej. Nie kazdy zatem sprawca czynu
zabronionego opisanego w rozdziale XXV Kodeksu karnego, a skierowanego przeciwko
dziecku, musi by¢ osobg o sktonno$ciach pedofilskich.

Bledem jest postugiwanie si¢ — dla okre$lenia tych samych zachowan przestepczych -
réznymi pojeciami zamiennie, w tym samym akcie prawnym. Watpliwosci budzi cel
rozrozniania w ustawie ,.czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci wobec maloletniego ponizej lat 15” (naduzycia seksualne) i ,,przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej i1 obyczajno$ci wobec matoletniego ponizej lat 157
(przestepstwa pedofilii).

Uzyte przez ustawodawce wyrazenia o nieostrym zakresie znaczeniowym powinny by¢
okreslone w sposob precyzyjny. Z perspektywy tworzenia normy kompetencyjnej, dla Komisji
punktem odniesienia powinien by¢ konkretny typ czynu zabronionego. Jest nim przede

wszystkim typ okreslony w art. 200 k.k., kryminalizujagcy seksualne wykorzystanie



matoletniego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zachowanie sprawcy wobec matoletniego
ponizej lat 15 moze wyczerpywa¢ takze znamiona innych typow czynow zabronionych
polegajacych na naruszeniu wolnos$ci seksualnej lub obyczajnosci, okreslonych w rozdziale
XXV Kodeksu karnego.

Projekt ustawy zaktada ujednolicenie i sprecyzowanie zakresu przedmiotowego ustawy
poprzez zastapienie pojec ,,naduzycia seksualnego”, ,,przestgpstwa pedofilii” czy ,,czyndow
0 charakterze pedofilskim” odestaniem do stosownych przepiséw rozdziatu XXV Kodeksu
karnego.

Proponowane rozwigzanie legislacyjne wyeliminuje z Ustawy nieostre pojecia,
porzadkujac je, zapewni spojnos$¢ i przejrzystos¢ regulacji, co stanowi¢ bedzie realizacje
postulatu jasnosci i okreslonosci prawa. Uczyni ustaweg kompatybilng, m.in. z art. 240 k.k.
(sankcjonowanie niezawiadomienia organdw §cigania o popelnieniu przestepstw typizowanych
m.in. w: art. 156 k.k., 189%a k.k., 197 § 314 k.k., 198 k.k., 200 k.k., 202 § 3-4c k.k. oraz 204 §
3 k.k.) oraz z ustawg z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia
na tle seksualnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 152), ktéra okres§la szczegdlne $rodki ochrony

przeciwdziatajace zagrozeniom przestepczos$cig na tle seksualnym.

W uzasadnieniu do rzadowego Projektu ustawy o Panstwowej Komisji do spraw
wyjasniania  przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej
I obyczajnosci, wobec matoletniego ponizej lat 15, wskazano, ze ,,Komisja stanowi kolejny
mechanizm walki panstwa z istniejacym problemem przestepczosci na tle seksualnym,
ze szczegOlnym uwzglednieniem pokrzywdzonych, ktérzy w chwili popelnienia czynoéw
zabronionych skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci nie ukonczyli
lat 15.”. Podkreslono, ze ,,Wtasnie ta grupa podmiotdéw wymaga szczegdlnej ochrony, gdyz
szkody wyrzadzone dzieciom maja najczgéciej charakter nieodwracalny, a ze skutkami
doznanej traumy osoby te borykaja si¢ przez cate zycie. Wiele z tych czyndéw popetnionych

W przeszto$ci nie zostato nalezycie wyjasnionych.”.

Zdaniem Komisji nasuwa si¢ zastrzezenie co do ratio legis w ograniczeniu szczeg6lne;j
ochrony poszkodowanych do przypadkéw wykorzystania seksualnego matoletnich ponizej
15 lat. W ocenie Komisji nie jest to wystarczajacy argument uzasadniajacy takie ograniczenie,
bowiem takiej samej ochrony wymagajg wszyscy matoletni poszkodowani. Jednak wymaga
rozwazenia, czy Ustawa jako akt jednorazowy moze zmieni¢ ustanowiong karygodno$¢ dziatan
spenalizowanych w art. 197 § 3 pkt 2, art. 200, art. 200a i art. 200b k.k. co do granicy wieku

matoletniego ponizej 15 lat.



Art. 72 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone¢ praw
dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organdw wiladzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem 1 demoralizacja.

Podkreslenia wymaga, ze art. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym definiujgcy te przestgpczos$¢ stanowi, ze:
»W rozumieniu ustawy przestgpczo$¢ na tle seksualnym obejmuje przestgpstwa przeciwko

wolnos$ci seksualnej wymienione w rozdziale XXV ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128), zwanej dalej Kodeksem karnym, z wylaczeniem
przestepstw okreslonych w: art. 201 Kodeksu karnego, chyba ze zostaly popetnione na szkode

matoletniego; (...)”.

Takze regulacje migdzynarodowe definiujg dziecko jako istote ludzka ponizej 18 roku
zycia. Art.19 ust.1 Konwencji o Prawach Dziecka (Dz. U. z 1991 Nr 120 poz. 526 z p6zn. zm.),
stanowigcy, ze Panstwa - Strony Konwencji bgda podejmowaty wszelkie wlasciwe kroki
W dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony
»dziecka” bez zadnych ograniczen czy wylaczen, a wiec dziecka w szerokim tego stowa
znaczeniu, czyli kazdego dziecka, bez ograniczenia wiekowego. Natomiast art.1 tej Konwencji
definiuje dziecko jako istote ludzka ponizej 18. roku zycia. Tak tez Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dziecig¢cej, zastepujacej decyzje ramowag Rady 2004/68/WSiSW. Polska jest
rébwniez stronag Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem 1 niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzonej
w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 608), ktorej celem jest
zapobieganie i zwalczanie seksualnego wykorzystywania dzieci i niegodziwego traktowania
dzieci w celach seksualnych. W rozumieniu Konwencji ,,dziecko” oznacza kazda osobg ponizej
18. roku zycia. W rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(Dz.U. z 2020 r. poz. 141), dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczgcia do osiggnigcia

petnoletnosci.

Nalezy rozwazy¢, czy istotne ze spotecznego punktu widzenia dazenie do nalezytego
zabezpieczenia dzieci przed wykorzystaniem seksualnym wymaga zmiany przepisow. Komisja
ma $wiadomos$¢ koniecznos$ci objecia ochrong wszystkich dzieci (do 18. roku zycia), z drugiej
jednak strony — poszerzenie kompetencji Komisji o dzialania obejmujace grupg dzieci migdzy

15. a 18. rokiem zycia, z przyczyn ograniczen kadrowych Urzedu Komisji (30 etatow
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pracowniczych) 1 kwestii finansowych nie jest w chwili obecnej mozliwe. Wymagatoby to
zwigkszenia liczby pracownikow do co najmniej 50 osdb, a co za tym idzie takze budzetu,
ktorym dysponuje Komisja. Niemniej w przyszloSci nalezatoby przedsigbra¢ dziatania

zmierzajace do objecia kompetencjg Komisji takze dzieci z tej grupy wiekowe;.

W Ustawie brak wskazania statusu prawnego Komisji. Z art. 6 ust. 1 Ustawy wynika
jedynie, ze w zakresie swojej dziatalnosci jest ona organem niezaleznym od organdéw witadzy
publicznej. Natomiast na podstawie art. 22 ust. 2 Ustawy stanowigcego, ze ,,dokonanie
zgloszenia o podejrzeniu naduzycia seksualnego, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1, jest
réwnoznaczne z zawiadomieniem organu powolanego do $cigania przestepstw w rozumieniu
art. 240 k. k.” mozna przyjaé, ze Komisja jest zrdwnana z prokuratorem (komisja §ledcza). Poza
tym postanowienia Komisji o wpisie w Rejestrze przesadzaja o zawinieniu® 0soby wskazanej
jako sprawca. Oznacza to, ze Komisja w istocie jest quasi organem sagdowym, ale nie karnym.
To posta¢ hybrydowa. Procedury, na podstawie ktorych ma dziata¢ oraz przystugujacych
od postanowien odwotan musza by¢ SciSle okreSlone. O braku charakteru karnistycznego
W dziataniu Komisji $wiadczy takze odwotlanie si¢ przez ustawodawceg w niektorych kwestiach
do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (art. 40 Ustawy), a takze uzyte nazewnictwo
— osoba poszkodowana. Nie bez znaczenia jest takze uzycie przez ustawodawceg pojecia
,zaproszenie” w miejsce funkcjonujacych w procedurach sagdowych i administracyjnych

,wezwan” czy ,,zawiadomien”.

W mys$l Ustawy, w postepowaniu wyjasniajagcym obowigzkiem Komisji jest
procedowanie w taki sposob, aby uchroni¢ poszkodowanego przed ponowng trauma, zwigzang
z uczestnictwem w czynno$ci wystuchania 1 wtorng wiktymizacja, w przypadku wniesienia
przez osob¢ wskazana jako sprawca, odwotania od postanowienia o wpisie w Rejestrze
I stwierdzenia przez wiasciwy sad okregowy niewaznos$ci postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego przez Komisje. Procedowanie powinno takze gwarantowac¢ osobie wskazanej

jako sprawca przystugujace jej prawa.

Art. 19 ust. 1 Ustawy wskazuje, ze Komisja podejmuje uchwaly oraz wydaje
postanowienia w przedmiocie wpisu w Rejestrze wigkszoscig gloséw w glosowaniu jawnym,

w obecnosci co najmniej pigciu cztonkow Komisji, w tym przewodniczacego Komisji.

! Mozna takze rozwazyé uzycie pojecia dziatania sprawcy z rozeznaniem — na wzor odpowiedzialnosci za
popehienie czynu zabronionego pod grozba kary, przyjetej w Kodeksie karnym z 1932 r. w odniesieniu do
nieletnich.
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Komisja wydaje postanowienie o wpisie w Rejestrze po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego na podstawie: akt sprawy przekazanych przez prokuratora albo wlasciwy sad;
wystuchania osoby poszkodowanej; wystuchania osoby wskazanej jako sprawca. Komisja
moze réwniez wystuchac: osobg dokonujaca zgtoszenia lub inng osobg w charakterze swiadka;
zasiegna¢ opinii bieglego; zapozna¢ si¢ z innymi materiatami, w tym dokumentami
zgromadzonymi w sprawie lub przedstawionymi przez poszkodowanego, zglaszajacego

swiadka lub osob¢ wskazang jako sprawca (art. 28 ust 1 i 2 Ustawy).

Osoba wystuchiwana oraz §wiadek moga by¢ wystuchane w obecnos$ci ustanowionego
przez nich pelnomocnika (art. 31 Ustawy). W $wietle Ustawy, osoba wystuchiwang jest:

poszkodowany, sprawca i zgtaszajacy.

Ustawa nie zawiera przepisOw proceduralnych postgpowania wyjasniajacego,
nie odwotuje si¢ takze do odpowiedniego stosowania przepisow innych ustaw, w tym Kodeksu
postgpowania cywilnego (art. 40 Ustawy odwoluje si¢ wylacznie do odpowiedniego stosowania
przepiséw k.p.c. co do osdb wystuchiwanych, bieglych, $wiadkow, petnomocnikow oraz
doreczen), Kodeksu postgpowania karnego czy ustaw dotyczacych postgpowania
administracyjnego, w szczegolnosci brak okreslenia, w jakim zakresie do przepiséw Ustawy
okreslajacych jej podmiotowy i przedmiotowy zakres, a wigc o charakterze podstawowym,
tworzacym konstrukcje wpisu w Rejestrze, nalezy stosowac procedury Kodeksu postegpowania
cywilnego, nie okresla sposobu prowadzenia postgpowania dowodowego, brak odniesienia
do kwestii przerwy, odroczenia posiedzenia, zawieszenia postgpowania, narady, gtosowania,
zdania odrgbnego, zasad dorgczen i organdéw dorgczajacych, okreslenia - w jakiej formie
Komisja konczy postgpowanie wyjasniajace bez wydania postanowienia o wpisie w Rejestrze,
kiedy Komisja wydaje postanowienia a kiedy uchwaty i w jakim sktadzie, a takze w jakim
sktadzie ma by¢ prowadzone postepowanie wyjasniajace oraz czynnosci wystuchania

W miejscu pobytu wystuchiwanego 1 jaki powinien by¢ jego przebieg (art. 28 ust. 2 Ustawy).

Komisja stangla przed powaznym problemem, w jaki sposob procedowac
W postepowaniu wyjasniajagcym na podstawie obowigzujacych przepisow Ustawy oraz czy
prowadzenie postgpowania wyjasniajacego na tej podstawie, a wtasciwie przy braku przepisow
1 oparcie si¢ np., o odpowiednie przepisy regulaminu Komisji, a wigc aktu podustawowego,
prowadzacego do decyzji w przedmiocie wpisu w Rejestrze, moze by¢ uznane za niewazne
przez sad rozpoznajacy odwotanie od postanowienia Komisji. Podstawa niewaznosci

postepowania bytoby pozbawienie poszkodowanego lub osobe wskazang jako sprawca



mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), niewlasciwy sktad orzekajacy (art. 379

pkt 4 k.p.c.) lub uznane naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci stron wobec prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przewidziane w art. 379
pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek
wadliwo$ci dziatan procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brala udzialu w calym
postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogly by¢ usuniete
na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej
sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w konteks$cie okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktoérego
skutkiem bylo niedziatanie strony w postgpowaniu. O pozbawieniu strony moznos$ci obrony
swych praw przesadza kumulatywne wystapienie trzech okoliczno$ci: naruszenia przez sad
przepisOw procesowych bedacych zroédlem uprawnien strony, wpltywu tego uchybienia
na wylaczenie mozliwo$ci dziatania strony w postepowaniu oraz niemozno$ci obrony swych
praw w postepowaniu w nastgpstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych okolicznosci.
Nie dochodzi do niewazno$ci postgpowania, gdy mimo naruszenia przez sad przepisow
postepowania strona podjeta czynnosci w procesie (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 1 marca
2017 r., IV CSK 350/16, LEX nr 2329028).

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nie dotyczy sytuacji, w ktorej sad
pomija §rodki dowodowe zglaszane przez strong, uznajac ze zebrany materiat dowodowy jest
wystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy. Ocena w tym zakresie nie sktada si¢ na podstawe

niewaznos$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., ktérg nie mogg by¢ wadliwosci

W postepowaniu dowodowym lub ustalaniu stanu faktycznego (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, LEX nr 2498003).

W ocenie Komisji konieczna jest nowelizacja Ustawy. Nalezy z moca podkreslic,
ze nawet odpowiednie stosowanie w postepowaniu wyjasniajacym przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego musi mie¢ podstawe ustawowg. Wprowadzenie odpowiednich
przepisdbw procedury postgpowania wyjasniajagcego do Regulaminu Komisji, w miejsce
przepisOw rangi ustawy i prowadzenie postgpowania na podstawie aktu podustawowego
narusza gwarancj¢ pewnosci prawa, szerzej bezpieczenstwa prawnego, jakim jest uregulowanie
materii w aktach prawnych rangi ustawowej. Gwarancja pewnosci prawa ma swoje zrodto
W konstytucyjnej zasadzie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa (art. 2
Konstytucji). To ustawy okreslaja pozycje, strukture, organizacje i postgpowanie danego

organu. Tak tez jest w przypadku Komisji. Jest jednak oczywiste, ze nie mozna wszystkich
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szczegblow funkcjonowania i organizacji Komisji uregulowac¢ w ustawie o powotaniu Komisji.
Zatem podstawowe regulacje moga by¢ uzupeknione aktami podustawowymi (podrzednymi),
rozporzadzeniami, zarzadzeniami, regulaminami, okdlnikami etc. Jednakze nie mozna
uzupehnia¢ tymi aktami podrzednymi materii rangi ustawowej, a do takiej nalezy przedbieg
postepowania wyjasniajacego przed Komisja, ktore powinno by¢ postgpowaniem rzetelnym.
Uzupelienie materii ustawowej moze by¢ ograniczone do kwestii technicznych,
drugorzgdnych dla istoty funkcjonowania Komisji, np. tok czynno$ci administracyjnych,
okreslenie czasu urzgdowania, warunki techniczne etc. Zrozumiatym jest, ze zmiana ustawy
wigze si¢ nie tylko z utrudnieniami proceduralnymi, ale tez z czasowym procesem uchwalania,
a akty podrzedne pozwalaja na szybkie i elastyczne podejmowanie decyzji i tym maja przewage
nad ustawami. Niemniej jednak nie usprawiedliwi to regulowania materii ustawowej aktami

prawnymi nizszego rzedu i nie konwaliduje wadliwego postepowania wyjasniajgcego.

W Ustawie nie przewidziano takze przepisow przejsciowych, co oznacza, ze ma ona
bezposrednie dziatanie, a wigc nie dotyczy czyndw popelionych (przez dziatanie
czy zaniechanie) przed dniem jej wejscia w zycie. Ktoci sig to z ratio legis Ustawy, ktorej celem
jest, co wynika z preambuly ,,ze zadne dziatania skierowane przeciwko wolnosci seksualnej
I obyczajnosci dzieci mimo uptywu lat nie mogg by¢ chronione tajemnicg ani nie mogg ulec
zapomnieniu - dla ochrony czci, praw i godnosci os6b poszkodowanych (...)”. Czasowego
dziatania do $rodkéw Scigania 1 wykrywania przestepstw juz popeklnionych dotycza art. 29
iart. 30 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym.
Na konsekwencje braku przepiséw przejsciowych zwrocono uwage w orzecznictwie do tych
przepisow, z ktoérych wynika wprost reguta miedzyczasowa odnoszaca si¢ do sytuacji, w ktorej

czyn, o ktdrym mowa jest w art. 2 ustawy zostat popelniony przed dniem jej wejscia w zycie.

Art. 26 Ustawy wymaga wprowadzenia zmiany przez jednoznaczne i precyzyjne
okreslenie, jakiego okresu dotycza wydane prawomocne orzeczenia objete obowigzkiem
przestania akt sprawy Komisji. Mianowicie, czy ustawodawcy chodzito o orzeczenia wydane
I prawomocne po wejsciu w zycie ustawy czy tez przed jej wejsciem w zycie, jesli tak, to za
jaki okres przed wejsciem w zycie ustawy. Projekt uzupeinia Ustawe o przepis intertemporalny,
ktory okresla, ze obowigzek przekazania sprawy Komisji wraz z aktami w przypadku wydania
prawomocnego orzeczenia o odmowie wszczgcia albo o umorzeniu postepowania ze wzgledu
na przedawnienie karalnosci przestgpstwa dotyczy takze spraw, w ktdérych uprawomocnienie
orzeczenia nastgpito przed dniem wejscia w zZycie ustawy, poczawszy od dnia 1 wrzesnia

1998 r. (proj. art. 48a). Przyjecie tej daty nie jest przypadkowe. Z dniem 1 wrzesnia 1998 r.



weszly bowiem w zycie przepisy tzw. wielkiej kodyfikacji karnej (ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
I ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy). Tak wiec z jednej strony
projekt odwotuje si¢ do pewnej symboliki zmian polskiego prawa karnego. Z drugie;j,
uwzglednia w pewnym zakresie realia archiwizowania i wybrakowania akt. Zgodnie z trescig
Zarzadzenia Nr 5/10 Prokuratora Generalnego z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie organizacji i
zakresu dziatania sekretariatow oraz innych dzialéw administracji w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury, na podstawie ktérego archiwizowane byty sprawy
zakonczone przed dniem 1 stycznia 2016 r. oraz Zarzadzenia Nr 82/15 Prokuratora
Generalnego z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie okreséw oraz zasad przechowywania akt z
zakresu realizacji ustawowych zadan prokuratury i prokuratoréw, ktére zostaty wykreslone
jako zatatwione oraz urzadzen ewidencyjnych i pomocniczych prowadzonych w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury, maksymalny czas archiwizowania akt spraw wynosi
5 lat. Oczywiscie w praktyce moze si¢ zdarzy¢, ze w niektorych jednostkach organizacyjnych
prokuratury okres archiwizacji bgdzie dluzszy i ich wybrakowanie nastapi po wiecej niz

5 latach, ale z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze takie sytuacje nie beda reguta.

Uzupetnienia wymagata tez tres¢ art. 26 1 art. 27 ust. 1 Ustawy. Ustawodawca
nie wyczerpal bowiem katalogu sytuacji prawnych, w ktorych moze zapa$¢ orzeczenie
0 umorzeniu postgpowania karnego w uwagi na przedawnienie $cigania karalno$ci. Umorzenie
postgpowania karnego wyrokiem moze nastapi¢ takze woéwczas, gdy sad po rozpoczeciu
przewodu sadowego stwierdzi okolicznosci wylaczajace Sciganie, w tym przedawnienie

karalnos$ci czynu (vide: art. 414 § 1 k.p.k.). Kwesti¢ ta reguluje takze proj. art. 22 ust. 3.

W zakresie postgpowania wyjasniajacego Ustawa wskazuje jedynie, ze postgpowanie
ma by¢ prowadzone w siedzibie Urzedu Komisji (art. 28 ust. 3 Ustawy) oraz ze wystluchanie
odbywa si¢ na posiedzeniu zamknietym (art. 32 ust. 1 Ustawy), a wiadomosci uzyskane
na wystuchaniu sa objete tajemnicg. Jest to konsekwencja przyjetej w Ustawie zasady
anonimowosci, ktorej konkretyzacje stanowi art. 5 Ustawy. Przepis ten jest zgodny z art. 45
ust. 2 Konstytucji, zawierajgcym zamknigty katalog wylaczenia jawnosci postgpowania
sadowego. Prawidtowa wykltadnia art. 32 Ustawy prowadzi do wniosku, ze wystuchanie stron
i $wiadkdw na posiedzeniu zamknigtym moze by¢ prowadzone takze pod nieobecnos¢ drugiej
strony, jezeli zostala prawidlowo zaproszona i pouczona o koniecznosci zawiadomienia

Komisji w razie niemoznosci stawienia si¢.



Regulacje dotyczace sktadu Komisji w postepowaniu wyjasniajagcym sg konieczne,
poniewaz unormowanie sktadu organu orzekajacego ma walor konstytucyjny (tak jak sadu).

Temu stuzy proj. art. 20a ust. 1-4, proj. art. 28 ust. 2b i ust. 4b.

Obecnie Ustawa okre$la jedynie sktad Komisji w art.19 do podejmowania uchwat
I postanowien. Zdaniem Komisji calo$¢ postepowania wyjasniajacego powinna byc
prowadzona w sktadzie takim samym jak sklad wskazany do podejmowania postanowien,
awigc 5-7 osobowym. Konieczno$¢ zmiany Ustawy w tym zakresie wynika z faktu,
ze rozpoznanie sprawy w niewlasciwym sktadzie powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.), co moze wytoni¢ si¢ frontalnie w razie zaskarzenia orzeczenia Komisji do sadu.
Niewystarczajace jest odwolywanie si¢ jedynie do intencji ustawodawcy. Chciat on, aby byt to
taki sam sktad jak wydajacy postanowienie. Ustawa musi jasno wskazywac, w jakim sktadzie
ma by¢ prowadzone postepowanie wyjasniajace oraz jego przebieg (narada, glosowanie, zdanie

odrebne). Temu stuzg proj. art. 20a ust. 6-8, proj. art. 28 ust. 2a, ust. 2c, ust. 2d i ust. 4b.

W odniesieniu do wystuchania w trybie art. 28 ust. 4 1 proj. ust. 4a, Komisja stoi na
stanowisku, ze wystuchanie takie moze prowadzi¢ jeden cztonek Komisji. Powinien to by¢
sprawozdawca, a pozostali uwidaczniaja zapoznanie si¢ na sporzadzonym protokole
z wystuchania. Takie rozwigzanie przewiduje art. 367 § 3 k.p.c., co przy odpowiednim
stosowaniu przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego (proj. art. 40) bedzie miato peine

uzasadnienie (proj. art. 28 ust. 4b).

Ustawa nie odwoluje si¢ takze do odpowiedniego stosowania przepisdéw Kodeksu
postepowania cywilnego, czy innych ustaw (np. ustawy o Reprywatyzacji). Art. 40 Ustawy
odwotuje si¢ wylacznie do odpowiedniego stosowania przepisOw k.p.c. co do 0sob
wystuchiwanych, biegtych, $wiadkow, pelnomocnikéw oraz doreczen, a nie catego
postgpowania wyjasniajacego. Stanowi to wyrazne przeoczenie ustawodawcy. Projekt

uzupetnia istniejaca luke wprowadzajac zmiang do proj. art. 40.

Komisja proponuje, aby w postgpowaniu wyjasniajagcym byl wyznaczony
sprawozdawca danej sprawy, ktory po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy przestanymi przez
prokuratora lub sad przedstawi stan sprawy pozostatym cztonkom sktadu (Komisji).
Wystuchania osoby zgtaszajacej, poszkodowanego, osoby wskazanej jako sprawca, §wiadkow,

biegtego beda si¢ odbywac przy pelnym sktadzie orzekajacym Komis;ji.

Analogiczna sytuacja wystapi w przypadku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1.

Jezeli zdaniem sprawozdawcy zgloszenie jest oczywiscie bezzasadne 1 z t3 oceng Komisja si¢



zgodzi, to w pelnym sktadzie (co najmniej 5 czlonkdéw, w tym przewodniczacy lub
upowazniony cztonek Komisji - proj. art. 23 ust. 2 1 3) podejmie uchwate o jego oczywistej
bezzasadnos$ci i1 nie przekazuje zgloszenia prokuratorowi. Za oczywiscie bezzasadne nalezy
uwazaé takie zgloszenie, ktorego tre$¢ pozwala przewidywaé, ze nie ma ono szans
uwzglednienia w zadnym przypadku, wobec czego nadawanie biegu sprawie to strata czasu
I pracy Komisji, prokuratury czy sadu. W obowigzujacej Ustawie brak jest okreslenia formy
I sktadu Komisji, w jakiej uznaje oczywistg bezzasadnos¢ zgtoszenia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci. Z uwagi na rang¢ zagadnienia
(odmowa postepowania), w ocenie Komisji powinna to by¢ uchwata Komisji. Poniewaz
uchwata nie jest rodzajem orzeczenia, nie przystuguje od niej zaden srodek zaskarzenia. Odpis
uchwatly nalezy doreczy¢ osobie zglaszajacej (o ile jest znana lub ustalona) z pouczeniem,
ze nie przystuguje $rodek zaskarzenia (proj. art. 20a ust. 5, proj. art. 23 ust. 2 i ust. 4 oraz proj.
art. 23a). Wszystkie zgloszenia nie uznane za bezzasadne Komisja przekazuje niezwlocznie
prokuratorowi, bowiem na podstawie zgloszenia sama nie moze wszczaé i prowadzié

postgpowania, nie jest bowiem organem $cigania ani wymiaru sprawiedliwosci.

Projekt ww. cze$ci wprowadza podstawe do nieprzekazania prokuratorowi zgloszenia
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa (art. 22 ust. 1 Ustawy), wypelniajac tym samym
wystepujaca w Ustawie luke. Dotyczy to sytuacji, w ktorej z tresci zgtoszenia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 Ustawy wynika, Zze w sprawie zostato prawomocnie zakonczone postepowanie
decyzja o odmowie wszczgcia albo o umorzeniu, ze wzgledu na przedawnienie karalnosci.
Wowczas Komisja mogtaby odstapi¢ od czynnosci niezwlocznego przekazania zgloszenia
prokuratorowi prokuratury wilasciwe] ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
poszkodowanej, co nakazuje art. 22 ust. 1 Ustawy. Komisja moglaby zwroci¢ si¢ bezposrednio
do wlasciwej wg. przepisow Kodeksu postgpowania karnego prokuratury Iub sadu

0 przekazanie akt sprawy.

Powyzsza, proponowana regulacja przyspieszy postgpowanie Komisji w zakresie

postgpowania wyjasniajagcego i wyeliminuje zbedne czynnosci Komisji.

Anonimizacja wskazana w Ustawie jest kwestiag kluczowa. Komisja proponuje
modyfikacje art. 5 ust. 2 Ustawy, ktory mowi o odmowie ujawnienia danych osobowych osoby,
od ktorej uzyskala informacje, oraz osoby, ktorej dotyczy zgloszenie, a takze dokumentacji
zgromadzone] w toku postepowania wyjasniajagcego. Proponuje si¢ rozszerzenie okreslonego
W Ww. przepisie ograniczenia dost¢gpu do informacji publicznej ze wzgledu na ochrone

prywatnos$ci i dobr osobistych nie tylko osoby poszkodowanej, ale réwniez osoby, od ktorej



Komisja uzyskata informacje — zgtaszajacej 1 §wiadka oraz osoby podejrzanej/wskazanej jako
sprawca (proj. art. 5 ust. 2).

Wzmocnieniem ochrony danych osobowych oraz wizerunku osoby poszkodowanego
i osoby zglaszajacej, ktore po wielu latach od zdarzenia przestepczego zdecydowaly sie
na zgtoszenie o przestepstwie wykorzystania seksualnego poszkodowanego, ktory w chwili
czynu nie miat ukonczonych lat 15, jest dopuszczona w projekcie mozliwo$¢ anonimizacji
poszkodowanego i zglaszajacego w catosci zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym

materiatu dowodowego — na ich wniosek (proj. art. 5 ust. 2a).

Postepowanie wyjasniajace

Obecna tre$¢ ustawy nie okres$la podstawowych zasad postepowania wyjasniajacego,
ktére powinny by¢ respektowane przez Komisje. Brak jest rowniez odestania w tym zakresie
do regulacji innych ustaw, np. do Kodeksu postgpowania karnego lub Kodeksu postepowania
cywilnego. Okoliczno$¢ jaka jest przedawnienie karalnosci przestgpstwa powoduje, ze Komisja
de facto przejmuje spraw¢ o charakterze karnym i proceduje na podstawie odpowiednio
stosowanych przepisoOw procedury cywilnej. Jest to niespotykana dotad w ustawodawstwie
pewnego rodzaju hybrydowos¢ postgpowania, ktora w przekonaniu Komisji powinno posiadaé
pewne minimum gwarancji karnoprocesowej. Komisja proponuje zatem wprowadzenie do
ustawy nowej jednostki redakcyjnej — art. 27a, w ktorym zostang wprowadzone kluczowe
gwarancje procesowe znane procedurze karnej, a mianowicie: zasada prawdy materialnej (proj.
ust. 1 art. 27a), zasady in dubio pro reo (proj. ust. 2 art. 27a), zasada dziatania z urzedu (proj.

ust. 2 art. 27a) oraz zasada nemo se ipsum accusare tenetur (proj. ust. 4 art. 27a).

Czynnos$ci postepowania dowodowego, podejmowane przez Komisje w trakcie
postgpowania dowodowego, zostaly podzielone w ustawie na dwie kategorie: obligatoryjne
(art. 28 ust. 1) i fakultatywne (art. 28 ust. 2). W ramach tych pierwszych, Komisja przed
wydaniem postanowienia o wpis musi zapozna¢ si¢ z aktami sprawy przekazanymi przez
prokuratora albo wtasciwy sad (pkt 1), wystucha¢ osobe poszkodowang (pkt 2) 1 wystuchaé
osobe wskazang jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez prokuratora albo wlasciwy
sad (pkt 3). Natomiast w ramach fakultatywnych czynno$ci, Komisja moze wystucha¢ osobg
dokonujaca zgloszenia lub inng osobg w charakterze swiadka (pkt 1), zasiggna¢ opinii biegltego
(pkt 2) oraz zapozna¢ si¢ z innymi materiatami, w tym dokumentami zgromadzonymi w

sprawie lub przedstawionymi przez osob¢ poszkodowang i wskazang jako sprawca (pkt 3).



Komisja wskazuje, ze pozostawienie tak uregulowanych czynnosci postepowania dowodowego
moze doprowadzi¢ do niemozno$ci prowadzenia postgpowania wyjasniajacego, bez ryzyka
stwierdzenia jego niewaznosci. W wielu bowiem przypadkach przekazywane akta beda
dotyczyly spraw, w ktorych zawiadomieniem o podejrzeniu popeknienia przestepstwa beda
zgloszenia, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 Ustawy. Wowczas materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie bedzie znikomy z uwagi na koniczno$¢ wydania przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania z uwagi na przedawnienie karalnosci
przestepstwa. Dodatkowo osoba poszkodowana albo osoba wskazana jako sprawca mogg nie

stawia¢ si¢ na wystuchanie przed Komisja.

Projekt nowelizacji ustawy zaklada poszerzenie katalogu obligatoryjnych czynnosci
poprzez wprowadzenie zapisu, ze podstawa wydania wpisu w Rejestrze jest rOwniez caloksztatt
okolicznos$ci ujawnionych w toku postepowania wyjasniajacego (proj. art. 28 ust. 1 pkt 4).
Komisja proponuje rowniez zmiang redakcji art. 28 ust. 1 pkt 1 Ustawy, poprzez wyrazne
wyeksponowanie mozliwosci wysluchania osoby dokonujaca zgloszenia z uwagi na jej
donioste znaczenie w postepowaniu wyjasniajacym ze wzgledu na wiedze, ktora posiada (proj.
art. 28 ust. 2 pkt 1) i jednoczesne oddzielenie jej od innych osdb, ktore mogag by¢ wystuchiwane
w charakterze swiadka (proj. art. 28 ust. 2 pkt 2). Pozycja osoby dokonujacej zgloszenie (ktora
nie zawsze bedzie osoba poszkodowana) z uwagi na uregulowania ustawowe z jednej strony
zrébwnana jest z pozycja $wiadka, z drugiej za§ posiada dodatkowe uprawnienia, jak choc¢by
prawo bycia informowang o zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego (art. 36 ust. 2 1 37 ust.
4 Ustawy). Komisja stoi na stanowisku, ze osoba dokonujaca zgloszenia jest ,.kwalifikowanym
swiadkiem” postepowania dowodowego. Najczesciej bedzie to osoba posiadajaca duzg wiedze
o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych zdarzen, ktére miaty miejsce w przesztosci. Czgsto
moga to by¢ osoby najblizsze zardwno osoby poszkodowanej, jak réwniez osoby wskazane;j
jako sprawca. Dlatego tez oproécz wyodrgbnienia osoby zglaszajacej z katalogu innych
swiadkow, projekt zaklada zmiang w tresci art. 28 ust. 3 pkt 1-3, poprzez wprowadzenie
wyraznego katalogu osob, ktorym przystugiwac bedzie w trakcie wystuchania, prawo uchylenia
si¢ 1 odmowy odpowiedzi na pytanie. Do katalogu tych os6b oprocz osoby poszkodowanej i
wskazanej jako sprawca, zaliczona zostataby réwniez osoba zgtaszajaca. Takie uregulowanie
przyznaje niezbedne gwarancje procesowe uczestnikom postepowania, ktorzy dla jego

rozstrzygnigcia posiada¢ beda najwiecej informacji.

Rownoczesnie proj. art. 28 ust. 3 pkt 2 zaklada zmiane sformulowania ,,0soba

podejrzana” na ,,podejrzanego albo oskarzonego”. Zdaniem Komisji to osoba, ktorej



postawiono zarzuty albo wniesiono przeciw niej akt oskarzenia powinna mie¢ przyznane prawo
do odmowy odpowiedzi na pytania w toku postgpowania wyjasniajacego, a nie tylko osoba

podejrzana.

Jednoczes$nie projekt przewiduje zawegzenie kregu podmiotéw, ktorym przyshuguje
prawo posiadania pelnomocnika, do osoby poszkodowanej i osoby wskazanej jako sprawca
(proj. art. 28 ust. 51 art. 31). W postepowaniu wyjasniajagcym to osoba poszkodowana i osoba
wskazana jako sprawca sg swoistymi stronami postepowania i tylko one powinny posiadac oraz
by¢ wystuchiwane w obecnosci pelnomocnika. Obecna tres¢ ustawy przewiduje prawo
posiadania pelnomocnika zardwno przez osob¢ poszkodowana, wskazang jako sprawca w
aktach sprawy, osobe zglaszajaca oraz innych §wiadkow. Takie rozwigzanie nie jest niczym

uzasadnione i nie znajduje potwierdzenia w innych procedurach.

Propozycja zmian obejmuje takze poszerzenie katalogu czynno$ci zwigzanych z
postawa biernego zachowania osoby poszkodowanej albo wskazanej jako sprawca, poprzez
dodanie ,,odmowy poddania si¢ badaniu przez biegtego™ (proj. art. 28 ust. 6). Uregulowanie
takie pozwoli Komisji na zakonczenie postgpowania w przedmiocie wpisu w Rejestrze w
sytuacji gdy osoba poszkodowana albo wskazana w aktach jako sprawca bedzie si¢ uchylaé
przed przeprowadzeniem badania przez biegtego w celu wydania opinii. Obecnie taka sytuacja
jest nieunormowana, czego konsekwencja moze by¢ uniemozliwienie prowadzenia

postepowania wyjasniajacego.

Komisja wskazuje, ze w ustawie powinny znajdowaé si¢ wyrazne uregulowania
dotyczace konieczno$ci informowania wszystkich podmiotéw uczestniczacych w
postepowaniu wyjasniajacym o ich prawach 1 obowigzkach. Jest to jedna z podstawowych
gwarancji procesowych. Jej wyrazem jest proj. art. 28 ust. 7, art. 29a oraz art. 30 ust. 4 — 7.
Uregulowanie w rdznych jednostkach redakcyjnych podyktowane jest wewngtrznym
podzialem uczestnikOw postgpowania wyjasniajacego na tych, ktérych zaprasza si¢ na
posiedzenie, a zatem osobe dokonujgcg zgloszenia, osobe poszkodowang i osobe wskazang w
aktach sprawy jako sprawce (proj. art. 30 ust. 1) oraz tych, ktorych wzywa si¢ na posiedzenie,

a mianowicie $wiadka i biegltego (proj. art. 30 ust. 2).

Obecnie catkowicie brak jest przepisow regulujacych sam przebieg postgpowania
wyjasniajgcego. W szczeg6Olnosci brak okreslenia jak w takiej sytuacji zabezpieczy¢
anonimowo$¢ osoby poszkodowanej, osoby dokonujacej zgloszenia, $wiadka oraz osoby

wskazanej jako sprawca, a takze zapewni¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez te osoby z catoscia



materialu. Komisja proponuje dodanie nowej jednostki redakcyjnej, ktoérej celem bedzie
kompleksowe uregulowanie luki w tym zakresie (proj. art. 31a). Przepis ten reguluje przebieg
posiedzenia poczawszy od wskazania kolejnosci oso6b wystuchiwanych (proj. ust. 1), a wigc w
pierwszej kolejnosci osoba dokonujaca zgloszenia, nastgpnie osoba poszkodowana,
swiadkowie 1 osoba wskazana jako sprawca, az do przyznania Komisji kompetencji w postaci
okreslenia w odrgbnym regulaminie sposobu i warunkow technicznych jego przeprowadzenia

(proj. ust. 8).

Kolejne ustepy projektowanego przepisu reguluja mozliwo$¢ anonimizacji danych
uczestnikOw postgpowania, poprzez przyznanie Komisji uprawnienia podjecia decyzji o
nakazaniu opuszczenia przez osob¢ wskazang jako sprawca w aktach sprawy posiedzenia na
czas wystuchania tych osob (proj. ust. 2), anonimizacje ich danych osobowe umozliwiajace ich
identyfikacje (proj. ust. 3) oraz nie zamieszczanie ich danych w protokole wystuchania (proj.
ust. 4). Chronione s3 réwniez dane osobowe osoby wskazanej jako sprawca, jednakze tylko do
momentu uprawomocnienia si¢ postanowienia o wpisie w Rejestrze (proj. ust. 5). Dalsze
regulacje projektowanego przepisu przewidujg sposob udostepniania akt (proj. ust. 6) i sposobu
prowadzenia postgpowania w celu zachowania w tajemnicy danych oséb bioracych udziat w

postgpowaniu (proj. ust. 7).

Niewatpliwie koniecznym elementem kazdego prowadzonego postgpowania, a zatem i
postgpowania wyjasniajacego jest sporzadzenie protokotu z jego przebiegu. Obecna regulacja
wskazuje jedynie, ze z wystuchania osoby sporzadza si¢ protokét oraz okresla podmioty, ktore
go podpisujg (art. 33 ust. 1-3 Ustawy). Brak jest wskazania, kto jest uprawniony do
sporzadzania protokotu. Komisja proponuje wprowadzenie rozwigzania, w ktorym protokot
byltby sporzadzany przez upowaznionego przez przewodniczacego Komisji pracownika Urzgdu
Komisji (proj. art. 33 ust. 1). Rozwigzanie takie pozwoli na odcigzenie czlonkow Komisji,
ktorzy uczestniczy¢ beda w posiedzeniu, od czynnosci protokotowania, a tym samym umozliwi
im w pelni skupienie si¢ na merytorycznych czynnosciach. Konsekwentnie do proponowanych
wczesniej rozwigzan projekt ust. 2 1 3 art. 33 zaklada poszerzenie katalogu uprawnienia

przewodniczacego do czlonka Komisji, o ktorym mowa w art. 13 ust. 3 Ustawy.

Ustawa przewiduje, ze Komisja konczy postgpowanie wyjasniajace w przypadku
Smierci osoby wskazanej jako sprawca (art. 36 Ustawy). Jest to obecnie jedyna mozliwos¢

innego zakonczenia postepowania przed rozstrzygnieciem w przedmiocie wpisu w Rejestrze.



Zwroci¢ nalezy uwage, ze postgpowanie wyjasniajgce w sposob szczegdlny powinno
chroni¢ podmiotowos$¢ osoby poszkodowanej. Osoba ta nie powinna by¢ pozbawiana
mozliwos$ci wyrazenia swojej niecheci do zajmowania si¢ jej sprawg przez Komisje. Sprawy
przedawnionych przestepstw dotyczy¢ beda czyndéw, od ktorych popetnienia uptyng znaczny
uptyw czasu. Osoba poszkodowana moze nie chcie¢ wraca¢ juz do tamtych wydarzen badz
obawia¢ si¢ wtornej wiktimizacji. Projektowana nowelizacja zaktada przyznanie osobie
poszkodowanej prawo wyrazenia sprzeciwu na prowadzenie postgpowania wyjasniajacego na
kazdym jego etapie (proj. art. 36 ust. 1 pkt 2). Jednoczes$nie nalezy by¢ swiadomym, ze osoba
poszkodowana moze chcie¢ zakonczy¢ postepowanie wyjasniajagce w wyniku zewnetrznych
naciskow, badz w skutek impulsu lub wzburzenia emocjonalnego. Wtasnie dlatego projekt
nowelizacji daje mozliwo$¢ cofnigcia o$wiadczenia o sprzeciwie na prowadzenie
postgpowania, az do czasu wydania przez Komisje odpowiedniej uchwaty (proj. art. 36 ust. 2).
Przesadzone takze zostaje, ze o zakonczeniu postgpowania z uwagi na Smier¢ osoby wskazanej
jako sprawca oraz sprzeciw osoby poszkodowanej Komisja rozstrzyga poprzez podjgcie

uchwaty, ktora nie jest zaskarzalna (proj. art. 36 ust. 3).

Wedhug obowigzujacych obecnie przepisow, Komisja po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego albo wydaje postanowienie o wpisie w Rejestrze albo konczy
postgpowanie bez wydawania postanowienia o wpisie w Rejestrze (art. 37 ust. 1 Ustawy). Na
podstawie tego przepisu nie mozna stwierdzi¢, jakiego rodzaju (orzeczeniem czy
zarzadzeniem) i w jakiej formie Komisja konczy postgpowanie bez wydania postanowienia o
wpisie w Rejestrze. Nie mozna przyjaé, ze jest to czynno$¢ czysto techniczna. Obecnie
przyjecie takiego rozwigzania narusza prawo osoby poszkodowanej do zaskarzenia w jej ocenie

niestusznej decyzji, a wigc narusza konstytucyjng zasade rdwnosci stron wobec prawa.

Proponowana zmiana ma na celu ujednolicenie rozstrzygnie¢ w przedmiocie wpisu w
Rejestrze poprzez wskazanie, ze Komisja wydaje postanowienie albo o wpisie w Rejestrze
(proj. art. 37 ust. 1 pkt 1) albo o odmowie wpisu w Rejestrze (proj. art. 37 ust. 1 pkt 2).
Przesadzone zostaje takze, ze Komisja wydaje postanowienia po niejawnej naradzie (proj. art.
37 ust. 2). Z uwagi na fakt przesytania postanowien o wpisie w Rejestrze do Biura
Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego istnieje konieczno$¢ doprecyzowania danych
jakie musza si¢ w nim znajdowac (proj. art. 37 ust. 3). Wprowadzona zostaje takze koniecznos¢
uzasadnienia postanowienia o odmowie wpisu w Rejestrze (proj. art. 37 ust. 4), ktérego
gléwnym celem jest umozliwienie osobie poszkodowanej wniesienie odwotania do sadu (proj.

art. 38 ust. 2). Postanowienia w przedmiocie wpisu dorgcza si¢ z urzgdu wraz z pouczeniem o



mozliwos$ci wniesienia odwotania (proj. art. 37 ust. 5), natomiast osob¢ dokonujaca zgltoszenie
zawiadamia si¢ o sposobie jego zakonczenia (proj. art. 37 ust. 6). Przyjete powyzej zatozenia
w pelni realizujg prawo do dwuinstancyjnego postgpowania oraz weryfikacji rozstrzygniecia

Komisji przez sad powszechny.

Regulacja odwotania w obecnym ksztalcie przyznaje je tylko osobie wskazanej jako
sprawca w aktach sprawy (art. 38 Ustawy). Przyjete rozwigzanie budzi watpliwosci z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady rownosci stron postgpowania i odbiega tym samym od filozofii
prawidtowego prowadzenia postepowania. Przepisy ponadto nie okreslajg wymagan co do

tresci 1 formy odwolania, sposoby jego wnoszenia, ani czego odwotujacy moze si¢ domagac.

Propozycja nowelizacji zaktada nowe brzmienie art. 38 Ustawy, tak aby w sposob
catkowity 1 kompleksowy regulowat postepowanie odwotawcze od rozstrzygnie¢ Komisji w
przedmiocie wpisu w Rejestrze. Przede wszystkim zostaja zréwnane prawa osoby
poszkodowanej i osoby wskazanej jako sprawca do wniesienia odwotania, gdyz to ich dotyczy
rozstrzygniecie (proj. art. 38 ust. 1 1 2). Dalej uregulowany zostaje sposob wnoszenia $rodka
odwotawczego (proj. art. 38 ust. 41 5). Przesadzone zostaje takze, ze postepowanie odwotawcze
jest postgpowaniem II instancyjnym, do ktérego stosowane sg odpowiednio, a nie wprost,
przepisy dotyczace ochrony dobr osobistych, sad rozstrzyga co do istoty sprawy oraz ze
stronami w postepowaniu odwolawczym bedzie osoba wnoszaca odwotanie 1 Komisja, a takze
wylaczone zostaje uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej. Proponowane zmiany maja na
celu z jednej strony przyzna¢ sagdowi prawo dokonania pelnej weryfikacji postepowania
wyjasniajgcego 1 orzekania w przedmiocie wpisu w Rejestrze, z drugiej zas wykluczy¢
mozliwo$¢ dokonywania oceny ewentualnego naruszenia przez postanowienie o wpisie W

Rejestrze dobr osobistych osoby wskazanej w aktach sprawy jako sprawca.

Uzupehieniem powyzszej regulacji jest dodanie nowego art. 38a, ktory reguluje koszty
postgpowania. Obecnie brak jest przepisow regulujacych t¢ kwestie. Projekt zaklada, zZe

zarOwno postepowanie wyjasniajace, jak i postepowanie odwotawcze jest nieodptatne.

Projekt reguluje rowniez sytuacje powzigcia przez Komisje informacji o skutecznie
wniesionym odwotaniu, ktére do niej nie wplyngto i w zwigzku z tym zostato przekazane
postanowienie o wpisie w Rejestrze do Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego.
Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w szczeg6lnosci, gdy osoba wskazana jako sprawca w aktach
sprawy przesle odwotanie bezposrednio do sadu, natomiast sad nie poinformuje o tym fakcie

Komisji. Woéwczas Komisja zwraca si¢ bezposrednio do Biura Informacyjnego Krajowego



Rejestru Karnego o niezwloczne usunig¢cie, do czasu prawomocnego orzeczenia przez sagd w

przedmiocie wpisu w Rejestrze, dany osoby wskazanej jako sprawca.

Powstaje takze konieczno$¢ doprecyzowania odpowiedniego stosowania procedury
cywilnej do os6b wystuchiwanych, biegtych, $wiadkéw, pelnomocnikéw, postepowania
dowodowego, terminéw i dorgczen w postgpowaniu wyjasniajagcym. Projekt nowelizacji
przewiduje, aby w tym zakresie wskaza¢ odpowiednie Tytuly, Dziaty i Rozdzialy Kodeksu
postepowania cywilnego (proj. art. 40). Takie rozwigzanie pozwoli na wykorzystanie juz
istniejgcych regulacji normujacych takie zagadnienia jak zdolno$¢ sagdowa i procesowa 0sob
uczestniczacych w postgpowaniu wyjasniajacym, pelnomocnicy, pisma, doreczenia,
posiedzenia, terminy, uchybienia i przywrdcenia terminéw, postgpowanie dowodowe,

postgpowanie odwotawcze, bez koniczno$ci wprowadzanie tych regulacji do ustawy.

Istotnym uprawnieniem Komisji jest dzialanie na prawach oskarzyciela positkowego.
Warunkiem tego dziatania jest zgoda osoby poszkodowanej lub jej opiekuna prawnego (art. 3
ust. 2 pkt 2 i art. 25 pkt 2 Ustawy). Ustawa nie precyzuje jednak tego uprawnienia.
W szczeg6lnosci, nie okresla terminu, do ktéorego Komisja moze zlozy¢ os$wiadczenie,
ze bedzie dziala¢ w sprawie na prawach oskarzyciela positkowego. Kodeks postepowania
karnego dopuszcza bycie oskarzycielem positkowym wylacznie pokrzywdzonego. Okresla
dziatanie w postgpowaniu oskarzyciela positkowego — jako strony, nadajagc mu cate spektrum
uprawnien procesowych. Wskazuje takze termin, do ktérego pokrzywdzony moze takie
o$wiadczenie zlozy¢. Zgodnie z art. 54 § 1 k.p.k., jezeli akt oskarZenia wnidst oskarzyciel
publiczny, pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie
glownej ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dzialal w charakterze oskarzyciela positkowego.
Termin na zlozenie przez pokrzywdzonego o$wiadczenia, uptywa z chwilg rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie gltownej, tj. z momentem odczytania aktu oskarzenia
(art. 385 § 1 k.p.k.). Ustawa nie precyzuje, czy do Komisji stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego o oskarzycielu positkowym. Co wiecej, Kodeks postepowania
karnego nie zna podmiotu uczestniczagcego w postegpowaniu na prawach oskarzyciela
positkowego. A wigc Komisja uczestniczaca w postgpowaniu karnym na prawach oskarzyciela
positkowego stanowi istotne novum w polskiej procedurze karnej.

Wydaje si¢ w petni zasadnym twierdzenie, ze celowym zalozeniem ustawodawcy byto
takie uksztaltowanie pozycji Komisji w postepowaniu karnym, aby podmiot ten — jako strona

postepowania — mogt w kazdym czasie, na kazdym etapie postegpowania — wstapi¢ do procesu



z wachlarzem uprawnien, jakie przystuguja oskarzycielowi positkowemu. Dlatego tez
ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,na prawach oskarzyciela positkowego”, nie zas ,,dziatania
w charakterze oskarzyciela positkowego™.

Za powyzszym przemawia fakt, ze zlozenie osSwiadczenia o dzialaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego jest ograniczone terminem — do czasu rozpoczecia przewodu
sadowego. Gdyby przyjaé ten termin za wigzacy takze w odniesieniu do Komisji, bytaby ona
sparalizowana w dzialaniu, a przepis art. 25 pkt 2 ustawy pozostawiatby wtasciwie przepisem
martwym. Jak pokazuje praktyka kilku miesigcy dziatania Komisji, w wigkszosci przypadkow
Komisja dowiaduje si¢ o sprawie w czasie, gdy postepowanie przed sgdem juz si¢ toczy.
W jednej ze spraw prowadzonych przez Komisj¢ sad karny na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.
orzekl, ze Komisja nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu z uwagi na to, ze o§wiadczenie
0 przystapieniu do postgpowania zostalo zlozone po terminie. W innej, dopuscit Komisje
do udzialu w postgpowaniu jako przedstawiciela spotecznego. Zgodnie z art. 90 k.p.k. udziat
W postepowaniu sadowym moze zglosi¢ organizacja spoleczna, jezeli zachodzi potrzeba
ochrony interesu spotecznego lub interesu indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi
tej organizacji, w szczeg6lnosci ochrony wolnosci i praw czlowieka. Dopuszczony do udziatu
w postepowaniu sagdowym przedstawiciel organizacji spotecznej moze uczestniczy¢
W rozprawie, wypowiada¢ si¢ i sktada¢ o$wiadczenia na pismie (art. 91 k.p.k.). Prawo
ogranicza wig¢c uprawnienia przedstawiciela spotecznego do $cisle okreslonych czynnosci
W procesie, dalece odbiegajacych do uprawnien strony postgpowania karnego, jaka jest
oskarzyciel positkowy.

Nalezy podkresli¢, ze dziatania podejmowane przez Komisj¢ sg determinowane przez
zgltoszenie poszkodowanego (a wlasciwie pokrzywdzonego) 1 wyrazenie przez niego (lub jego
opiekuna prawnego) zgody na uczestniczenie Komisji w prowadzonym postepowaniu
na prawach oskarzyciela positkowego. Dopiero w chwili zgloszenia poszkodowanego, Komisja
ma wiedz¢ o toczacym si¢ postepowaniu sagdowym. Natomiast czas zgloszenia sprawy jest
uzalezniony tylko i wyltacznie od woli osoby poszkodowanej. Przyjecie, ze Komisja moze
ztozy¢ o$wiadczenie o dzialaniu na prawach oskarzyciela positkowego tylko w terminie
okreslonym w art. 54 § 1 k.p.k., de facto pozbawia Komisj¢ mozliwosci wykonywania zadan
ustawowych w sytuacji, gdy zgloszenie sprawy nastgpuje po otwarciu przewodu sagdowego,
a analiza zgloszenia daje Komisji pelne podstawy do podjecia interwencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy do zadan Komisji nalezy interwencja i wspieranie
0s0b poszkodowanych w postgpowaniach prowadzonych przed organami panstwa, w tym

uczestniczenie w postgpowaniach karnych na prawach oskarzyciela positkowego za zgoda



osoby poszkodowanej lub jej opiekuna prawnego. Podobnie art. 25 pkt 2 ustawy stanowi,
ze W przypadku wszczecia postepowania sgdowego Komisji przystuguje prawo uczestniczenia
w prowadzonym postepowaniu na prawach oskarzyciela positkowego za zgoda osoby
poszkodowanej lub jej opiekuna prawnego.

Z tych wzgledow, Komisja proponuje, aby w przepisie art. 3 ust. 2 pkt 2 i art. 25 Ustawy
wyraznie wskazac¢, ze Komisja moze dziata¢ na prawach oskarzyciela positkowego na kazdym
etapie postepowania. Jedynym warunkiem jest zgoda, ktora dla waznosci musi mie¢ forme
pisemng. Projekt uzupetia katalog podmiotow, ktore takg zgode mogg wyrazi¢, obok osoby
poszkodowanej 1 jej opiekuna prawnego, projekt dodaje takze przedstawiciela ustawowego
osoby poszkodowanej. Wprowadza réwniez mozliwo$¢ wycofania przez te osoby zgody
w kazdym czasie, co skutkuje utratg przez Komisj¢ mozliwosci dzialania w postgpowaniu
karnym na prawach oskarzyciela positkowego (proj. art. 25 ust. 2 1 3).

Przy przyjeciu proponowanej zmiany art. 25 ustawy konieczna bgdzie zmiana art. 54
k.p.k., do ktorego nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowy podmiot — Panstwowa Komisje
z uprawnieniem do dziatania na prawach oskarzyciela positkowego w kazdym stadium
postepowania karnego.

Projekt wprowadza istotny instrument dyscyplinujacy podmioty wymienione w proj.
art. 3 ust. 2 pkt 5 w czynnosciach monitorowania dziatan podejmowanych przez te podmioty,
w sprawach przestepstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 3 Ustawy. Dodaje si¢ ust. 3,
wprowadzajacy 30-dniowy termin na udzielenie Komisji informacji.

Systematyka Ustawy - co do zasady - nie narusza porzadku chronologicznego
stosowanego przy uchwalaniu aktow prawnych. Jednakze porzadek ten nie zostat zachowany
w Rozdziale 5 (o czym w poZniejszej czesSci uzasadnienia). Uzupetnienia wymagat tez oddziat
1 rozdziatu 4 — Przepisy ogdlne, do ktorego projekt wprowadza wyjasnienie kompetencji
Komisji. W ocenie Komisji jest to konieczne. Kilkumiesigczna dziatalno$¢ Komisji wskazuje,
ze Ustawa jest bardzo roznie rozumiana przez spoteczenstwo, a nawet poszczegdlne grupy
zawodowe, np. dziennikarzy. Panuje przekonanie, ze Komisja jest organem $cigania,
wymiarem sprawiedliwosci, sadem w sprawach rodzinnych i opiekunczych, prowadzi
postgpowania karne, wydaje wyroku skazujace, albo jest wszystkim tym rownoczes$nie.

Proj. art. 19 ust. 1 okresla, ze Komisja prowadzi postepowanie w czterech obszarach:
zgloszenia o podejrzeniu popetlienia przestepstwa (proj. pkt 1); zgloszenia podejrzenia
niezawiadomienia wlasciwego organu o podejrzeniu popehnienia przestgpstwa (proj. pkt 2);

zgloszenia monitorowania postgpowania karnego (proj. pkt 3) oraz prawomocnego orzeczenia



o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania karnego ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci przestepstwa (proj. pkt 4). Zapewnia to przejrzystos¢ Ustawy.

W dwoch pierwszych przypadkach dziatanie Komisji regulujg przepisy art. 22 Ustawy.
Zgodnie z nimi, Komisja niezwltocznie przekazuje zgloszenie prokuratorowi prokuratury
wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby poszkodowanej. Wtasciwos$¢ miejscowa
przyjeta w Ustawie odbiega od wlasciwosci miejscowej, ktora postuguje si¢ Kodeks
postgpowania karnego. Zgodnie z nim, zasadg ogdlng jest prowadzenie postepowania zgodnie
Zz miejscem popelnienia przestgpstwa. Dla prowadzenia postepowania karnego przez
prokuratora, przekazane przez Komisje zgltoszenie musi wigc by¢ przekazane z prokuratury
wiasciwe] miejscowo dla miejsca zamieszkania poszkodowanego (wlasciwo$¢ miejscowa
wynikajaca z Ustawy) do prokuratury wiasciwej dla miejsca popetnienia (wlasciwosé
miejscowa wynikajaca z k.p.k.).

To dla osoby poszkodowanej wydaje si¢ czesto niezrozumiate, dlaczego sprawa
zgloszona przekazywana jest z jednej do kolejnej prokuratury. Komisja opracowujac projekt
zmian do Ustawy podjela probe znalezienia tej niekomfortowej i1 niezrozumiatej dla
poszkodowanego sytuacji. Ostatecznie zadecydowata o pozostawieniu réoznych wlasciwosci
miejscowych, gdyz zmiana tego stanu rzeczy mogtaby w konkretnych sprawach powodowaé
jeszcze wigkszy problem.

Dokonanie zgloszenia jest réwnoznaczne z zawiadomieniem organu powotanego
do $cigania przestgpstw w rozumieniu art. 240 k.k. Komisja moze tez dziata¢ w tym zakresie z
urzedu, zawiadamiajgc prokurature o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa, np. z art. 240 k.k.

Po przekazaniu zgloszen, Komisja moze monitorowaé postgpowanie karne, zardwno
na wniosek poszkodowanego, jak i1 z urzedu.

Odnoszac si¢ do monitorowania postgpowania karnego (przygotowawczego
i sadowego), Komisja czynnosci te takze moze prowadzi¢ na podstawie zgloszenia lub
zurzedu. W postepowaniu przygotowawczym mogg one polega¢ na wgladzie do akt
postepowania, projekt dodaje mozliwos$¢ zapoznania si¢ z aktami takze w Urzgdzie Komisji
(proj. art. 24 ust. 2 pkt 1) oraz poprzez uzyskiwanie informacji o toczacym si¢ postgpowaniu,
w tym terminach, a projekt dodaje: rodzajach” podjetych czynnosci (proj. art. 24 ust. 2 pkt 2).
Monitorowanie dokonywane przez Komisje uwarunkowane jest przestanka dobra
postepowania przygotowawczego. W przypadku podejrzenia nieprawidtowosci lub
przewlektosci postepowania przygotowawczego, Komisja zawiadamia o tym organ sprawujacy
nadzor nad organem prowadzacym to postepowanie (art. 24 ust. 3 Ustawy). Organ sprawujacy

nadzor niezwlocznie zajmuje stanowisko i1 informuje Komisje o podjetych dziataniach (art. 24



ust. 4 Ustawy). W ramach monitorowania postgpowania przygotowawczego, Komisja moze
zwréci¢ si¢ o do Prokuratora Generalnego o objecie postepowania szczegdlnym nadzorem
(art. 3 ust. 2 pkt 4 Ustawy).

W przypadku monitorowania postgpowania sgdowego, Komisji przystuguje prawo
wgladu do akt, takze w Urzgdzie Komisji (proj. art. 25 ust. 1) oraz uzyskania informacji
0 prowadzonym postepowaniu, a takze uczestniczenie w postgpowaniu na prawach
oskarzyciela positkowego. Zmiana tre§ci zdania wprowadzajacego wyliczanke w art. 25
Ustawy oraz tytutu oddziatu 3 w rozdziale 4 maja charakter doprecyzowujacy obecne brzmienie
Ustawy.

Doprecyzowanie tytutu zwigzane jest z pojawiajacymi si¢ watpliwos$ciami, czy Komisji
przystuguje prawo wgladu do akt sadowych oraz uzyskiwania informacji o prowadzonym
postgpowaniu (art. 25 pkt 1 ustawy) w innych postepowaniach niz karne, autorzy projektu
proponuja zmiang¢ tytutu Oddziatu 3 ustawy na ,,Udziat Komisji w postgpowaniu karnym”.
Obecny tytut ,,Udziat Komisji w postgpowaniu przygotowawczym i sagdowym” sugeruje,
ze Komisja ma prawo wgladu do akt rowniez w sprawach cywilnych (np. rodzinnych

i opiekunczych).

Czwarta podstawg dziatania Komisji stanowi prawomocne orzeczenie o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postgpowania karnego ze wzgledu na przedawnienie karalnosci
przestepstwa (proj. art. 19 ust. 1 pkt 4). W takim przypadku Komisja wszczyna postepowanie
wyjasniajace, okreslone w ustawie (proj. art. 19 ust. 2).

Pomigdzy Tytutem Ustawy a przepisami art. 21 1 art. 22 Ustawy zachodzi wewng¢trzna
sprzecznos¢. Mianowicie, Tytul ustawy obejmuje sprawy wyjasniania przypadkow czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnos$ci wobec matoletniego ponizej lat 15
(projekt utrzymuje tu granicg wieku osoby poszkodowanej), natomiast stosownie do art. 21
Ustawy, Komisja przyjmuje zgloszenia o podejrzeniu popetnienia naduzycia seksualnego
lub podejrzeniu niezawiadomienia wlasciwego organu o podejrzeniu popetnienia naduzycia
seksualnego bez ograniczenia do matoletnich ponizej 15 lat, jak 1 ograniczenia czasowego.
Obecnie Komisja zgodnie z art. 22 Ustawy niezwlocznie przekazuje te zgloszenia
prokuratorowi, chyba ze zgodnie z art. 23 Ustawy uzna je za oczywiscie bezzasadne.

Komisja stangta na stanowisku, Ze nie nalezy tej wewngtrznej sprzecznosci usuwac.
Komisja jest organem panstwowym i tak jak wszystkie instytucje panstwowe i samorzadowe,

ktore w zwigzku ze swoja wlasciwoscig dowiedzialy si¢ o popetieniu przestepstwa $ciganego



z urzedu, jest obowigzana niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ (art. 304 § 2
k.p.k.).

Projekt wychodzi naprzeciw sytuacjom, w ktorych do Komisji wplywaja pisma
nie zawierajgce zgloszenia, zadan lub informacji umozliwiajgcych rozpoznanie czynu
zabronionego. Zgodnie z projektem, Komisja moze pozostawi¢ zgloszenia te bez rozpoznania
(proj. art. 23a).

Projekt wprowadza tez wiele zmian porzadkujacych terminologi¢ (np. proj. art. 1 pkt 3,
proj. art. 2 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, proj. art. 17 ust. 4), a takze zmiany dostosowawcze (proj. art. 2
ust. 2 pkt 3, proj. art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. a i b, proj. art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. a i b oraz pkt 4, proj.
art. 17 ust. 1), czy doprecyzowujace(np. proj. art. 3 ust. 2 pkt 5, proj. art. 4 ust. 2, proj. art. 13
ust. 1).

Projekt wprowadza dodatkowe kompetencje dla cztonka Komisji upowaznionego
w trybie art. 13 ust. 3 Ustawy (proj. art. 20, proj. art. 20a). Zmienia takze pozycje¢
przewodniczacego w zakresie powolania zastepcoéw, dajac wigcej podmiotowosci Komisji
(proj. art. 13 ust. 2).

Art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi, ze cztonkostwo w Komisji przed uptywem kadencji
Komisji wygasa z dniem prawomocnego skazania cztonka Komisji za przestgpstwo
lub przestepstwo skarbowe. Nalezy podnie$¢ watpliwosc¢, czy skazanie rOwniez za nieumysine
przestepstwo (np. spowodowanie wypadku drogowego) lub nieumysine przestepstwo skarbowe
powinno by¢ potaczone z tak radykalnym skutkiem, jak wygasnigcie powotania czlonka
Komisji. W ocenie Komisji nalezy w tym zakresie wprowadzi¢ zmian¢ do ustawy poprzez
przyjecie rozwigzan obowigzujacych w innych ustawach - warunek prawomocnego skazania za
przestepstwo umysle lub umyslne przestgpstwo skarbowe (proj. art. 6 ust. 6 pkt 3 1 proj. art. 10
ust. 1 pkt 4).

Projekt poszerza obszar zadan, ktorymi Komisja moze si¢ zaja¢, wprowadzajac w art. 2
ust. 1 ustawy katalog otwarty. Skutkuje to brakiem ograniczenia dziatan Komisji w odniesieniu
do ochrony dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym. Dodaje takze do dzialalnosci
prewencyjnej 1 edukacyjnej w czgsci ogélnej zadania prowadzenia badan zjawiska
wykorzystania seksualnego dzieci oraz opracowywania raportdow dotyczacych wybranych
zagadnien istotnych spotecznie pozostajacych w zakresie wtasciwosci Komisji (proj. art. 4 ust.
2 pkt3i4).

W czesci szezegolnej, projekt modyfikuje normatywny zakres prac Komisji w obszarze

jej dziatalno$ci prewencyjnej i edukacyjnej. Propozycja nowelizacji wynika z do§wiadczen oraz



obserwacji poczynionych w toku kilkumiesi¢cznego funkcjonowania Komisji, a przewidziane
modyfikacje stanowig wyraz dazenia do dostosowania tresci normatywnej do optymalnego
funkcjonowania niniejszego organu.

Zagadnienie dziatalnosci edukacyjnej 1 prewencyjnej Panstwowej Komisji zostato
uregulowane w rozdziale pigtym Ustawy. Projekt przewiduje zmiang brzmienia art. 42 oraz
dodanie art. 42a i art. 42b, jak rowniez wykreslenie i poszerzenie zakresu normatywnego art.
43 oraz zawarcie jego dotychczasowej tresci w dodanym rozdziale 5a, zatytulowanym
»sprawozdanie roczne”; ponadto nowe brzmienie otrzyma art. 44. Zmienia si¢ takze
systematyka rozdziatu 5 Ustawy, porzadkujac go.

Nalezy wskazaé, ze w dotychczasowym ksztalcie rozdzial piaty podzielony byt na dwa
oddzialy (tj. oddziatl pierwszy dotyczacy raportu Panstwowej Komisji oraz oddziat drugi,
ktérego meritum powinno stanowi¢ okreslenie zadan z zakresu edukacji 1 prewencji). Wbrew
jednak brzmieniu oddziatu drugiego - art. 44 Ustawy opisywal literalnie jedynie zadania
z zakresu edukacji, pomijajac aspekt prewencji (proj. art. 42 przedstawia za§ w sposob taczny
,wWykonywanie zadan edukacyjnych i prewencyjnych”).

Istotnym elementem projektu jest wyodrgbnienie raportu dotyczacego zjawiska
wykorzystywania seksualnego matoletnich ponizej lat 15 wraz z rekomendacjami
(opracowywanego nie rzadziej niz raz na trzy lata) oraz sprawozdania (co do zasady —
corocznego; z wyjatkiem sprawozdania rocznego za rok 2022 obejmujacego okres od 25 lipca
2021 r. do 31 grudnia 2022 r.). Celowos$¢ powyzszego rozwigzania wynika z koniecznos$ci
kompleksowego zapewnienia dostepu do informacji o dziatalnosci Panstwowej Komisji dla
opinii publicznej (w tym celu tworzone jest coroczne sprawozdanie).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Panstwowa Komisja prowadzi dzialalno$¢ badawcza
i opracowuje raport dotyczacy zjawiska wykorzystywania seksualnego matoletnich wraz
Z konkretnymi rekomendacjami, poprzez analiz¢ m.in. danych zawartych w aktach spraw
karnych udostepnianych przez sady dziatajace na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Okres
przygotowywania tego typu analiz uzasadniony jest, m.in. potrzebami zwigzanymi
z prowadzeniem badan prawno-poréwnawczych (co wymaga szczegdélowego przegladu
podobienstw i odmiennosci w porzadkach prawnych szeregu panstw w zakresie zwalczania
przestepczosci w obszarze czyndéw zabronionych ze sfery wolno$ci seksualnej 1 obyczajnosci
popetionych na szkod¢ matoletnich).

Warto nadmieni¢, ze ilos¢ materialdow przesytanych do analizy w toku prac Komisji
sprowadza si¢ do kilku tysigcy tomoéw spraw karnych, ktére musza zostaé zbadane

Z uwzglednieniem znacznej liczby zmiennych, a nastgpnie pozyskane dane beda



wykorzystywane w toku wypracowywania metod przeciwdziatania kolejnym (pozostajacym
W przedmiocie prac Komisji) czynom zabronionym oraz pomocy ofiarom poszczego6lnych
przestepstw.

Mozliwo$¢ tworzenia - obok corocznego sprawozdania - réwniez szczegdétowego
raportu badawczego wzorowana jest na australijskiej Komisji Krolewskiej ds. Odpowiedzi
Instytucji na Wykorzystywanie Seksualne Dzieci; model jej dzialania zaktada publikowanie
obszernych (kilkuset stronnicowych) rekomendacji - znajdujacych praktyczne zastosowanie
W sferze przeciwdziatania przestgpczosci seksualnej wymierzonej w matoletnich (poczatkowo
publikacja Raportu Koncowego byla przewidziana na grudzien 2015 r.). Ostatecznie
we wrzesniu 2014 r. zostata podjeta decyzja, aby termin ogloszenia Raportu Koncowego
przesung¢ o dwa lata — na grudzien 2017 r. (tym samym australijska Komisja dysponowata
blisko pigcioletnim okresem na przygotowanie ww. raportu). Jednoczesnie warto zauwazyc,
ze chociazby w przypadku Republiki Federalnej Niemiec pracg nad zamowionym w 2015 r. —
(analogicznym) dokumentem trwaty - trzy lata - do 2018 r.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na walor porzadkujacy projektowanej zmiany —
czego przyktad stanowi m.in. fakt, iz w ramach proj. art. 42 ust. 1 zdecydowano si¢ na laczne
przedstawienie przykladowego zestawienia zadan edukacyjnych i prewencyjnych wymieniajac,
m.in. upowszechnianie wiedzy na temat zapobiegania i przeciwdziatania wykorzystywaniu
seksualnemu matoletnich, wspieranie przedsiewzig¢ spolecznych majacych na celu
promowanie wlasciwych postaw spotecznych w zakresie zglaszania organom $cigania
przypadkow wykorzystywania seksualnego, w tym prowadzenie kampanii informacyjnych
(elementy zasadniczo zbiezne z art. 44 ust. 1 pkt 1 1 2 Ustawy — wowczas jako przyktady zadan
o0 charakterze edukacyjnym).

Przewidziana — zar6wno w proj. art. 42b ust. 2, jak i proj. art. 44 — jawnos¢
poszczegoOlnych analiz (raportu badawczego, sprawozdania z dziatalno$ci) zmierza do jak
najszerszego upublicznienia wynikéw prac Komisji wsréd wszystkich zainteresowanych
podmiotéw i znajduje swoje uzasadnienie w art. 61 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, gdzie wskazano,
ze ,,obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiladzy publiczne;”.
Uszczegotowienie powyzszej zasady stanowi, m.in. art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176);
wzmiankowany przepis okresla, iz ,udostgpnieniu podlega informacja publiczna,
W szczegdlnosci o danych publicznych, w tym tres¢ i posta¢ dokumentow urzedowych,
w szczegblnosci dokumentacja przebiegu i1 efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska,

whnioski 1 opinie podmiotdw jg przeprowadzajacych”.



Jednoczes$nie uzycie sformutowania ,,w szczegdlnosci” (w ramach proj. art. 42 ust. 1)
wskazuje na otwarty katalog zadan edukacyjnych i prewencyjnych Komisji (w mysl § 153 ust.
3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, Dz. U. z 2016 1. poz. 283). Tozsamy pozostaje cel uzycia powyzszego
zwrotu w zakresie proj. art. 43 w kontekscie podstawowych elementéw przewidzianych dla
sprawozdania Komisji (,,sprawozdanie zawiera, w szczegdlnosci:”). Podobne znacznie posiada
uzycie frazy ,,w szczeg6lnosci” w aspekcie obligatoryjnej informacji odnosnie wspotpracy
Komisji z innymi podmiotami dziatajacymi na rzecz ochrony praw dzieci poprzez podkreslenie
znaczenia podmiotéw dzialajacych na rzecz ochrony przed przemoca, w tym przemocs
seksualng - ,,sprawozdanie zawiera (...) informacj¢ w zakresie wspoOlpracy Komisji z innymi
podmiotami dziatajagcymi na rzecz ochrony praw dzieci, w szczego6lnosci dzialajacymi na rzecz
ich ochrony przed przemoca, w tym przemoca seksualng”.

Okoliczno$¢, iz sprawozdanie roczne z dziatalno$ci za rok 2022 ma obejmowaé
»dzialania Komisji od 25 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.” (co zostato ujete w ramach
projektu jako odrebny - art. 2) ma charakter porzadkujacy w aspekcie sprawozdan rocznych
zZ dziatalno$ci Komisji i podyktowane jest dazeniem do ich optymalnego zestawienia, poprzez
rozpoczynanie okresu objetego kolejnym sprawozdaniem od poczatku kazdorazowego roku
kalendarzowego, tak by docelowo byly to sprawdzania obejmujace jedynie jeden — petny - rok
kalendarzowy (podobne sprawozdania przedstawia w Rzeczpospolitej Polskiej szereg istotnych
dla funkcjonowania panstwa - podmiotow, m.in. Sad Najwyzszy czy Najwyzsza Izba Kontroli).
Pafistwowa Komisja opracowuje 1 udostgpnia swdj pierwszy raport w terminie trzech lat
od dnia powotania jej cztonkdéw (proj. art. 3). Tego typu przepis pozwala na czytelne okreslenie
ram czasowych na wywigzanie si¢ przez Komisj¢ z natozonego zadania oraz jednoczesnie
pozwoli na prawidlowg realizacj¢ wymagan postawionych wobec takiego dokumentu.

Ustawa wejdzie w zycie dzien po dniu ogloszenia w organie promulgacyjnym (proj.
art. 4); krotki okres vacatio legis uzasadnia porzadkujaco — Kkorygujacy charakter
zaproponowanych zmian oraz konieczno$¢ niezwtocznego zmodyfikowania podstawy prawne;,
na ktorej oparte jest codzienne funkcjonowanie Komisji, ukierunkowane na pomoc osobom
dotknietym przestepczoscia seksualng wymierzona w matloletnich ponizej lat 15.
W powyzszym zakresie zostaje spelniona przestanka waznego interesu panstwa, ktory
wymagany jest dla natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego, za$ zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie (zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw

prawnych, Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).



