Opinia prawna

do ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, wobec maloletniego ponizej
lat 15, zw. dalej: Ustawa obok ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 1820.)

Cel opinii: prawno - dogmatyczna analiza przepisow Ustawy pod wzgledem poprawnosci
konstrukcyjnej w zapobieganiu i przeciwdziataniu naduzyciom seksualnym i przestepstwom
pedofilii, upowszechnianiu wiedzy w tym przedmiocie. Przede wszystkim wspieraniu
przedsiewzie¢ promujacych wlasciwe postawy spoleczne w zakresie zglaszania organom
Scigania przypadkoéw naduzy¢ seksualnych, w tym prowadzenie kampanii informacyjnych
0 koniecznos$ci zglaszania naduzy¢ seksualnych. Wnioski opinii majg okres$li¢ potrzebe
I wskaza¢ mozliwosci zmiany przepisow gwarantujacych realizacje zatozen Ustawy, przy
zapewnieniu poszkodowanemu oraz osobie wskazanej jako sprawca zasady obrony swych
praw.

Akty prawne stanowiace podstawe opinii

1. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U z 2020 r. poz. 1444 i 1517) —

art. 197 § 3 pkt 2, art. 200, art. 200a, art. 200b, art. 240;

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego (Dz.U. z 2020 r.

poz. 40 z p6zn. zm?) - art. 304;

3. Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle
seksualnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 152);

4. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 r. Nr 78, poz. 483) — art. 2, art. 42

i art. 45;

5. Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989r (Dz.U.526);

6. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujacej decyzje ramowg Rady
2004/68/WSi SW (Dz. Urz. UE L 335, z p6zn. zm.);

7. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — EKPC (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284) — art. 6;

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2020 r. poz. 413, 568, 1086, 1458
i 2320 oraz z 2021 r. poz. 155.



8. Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. z 2020r. poz.141);

9. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U z 2020 r. poz. 1740) — art. 6,
art.23-24, art. 445 i art. 448;

10. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575 i 1578) — art. 162, art. 187, art. 210, art.117-123, art. 232, art. 2352, art. 369, art.
271, art. 371, art. 379 pkt 41 5, art. 572;

11. Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 762).

W pierwszej czeSci opinii omoOwione zostang obowigzujace przepisy Ustawy w powigzaniu
z aktualnym stanem prawnym, w zakresie przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci na szkode matoletniego (Rozdziat XXV Kodeksu karnego), elementy
konstrukcyjne wpisu do Rejestru, do ktorych zalicza si¢ jego podmiot i przedmiot, sposob
dokonania wpisu oraz skutek wygasni¢cia podstawy wpisu i jego wykreslenia. W drugiej
czedci zostang udzielone odpowiedzi na postawione przez Komisje pytania, natomiast w
trzeciej - wnioski opinii.

Juz wstepna analiza Ustawy nie napawa optymizmem. Przepisy ustawy maja charakter
wieloaspektowy, zardéwno ustrojowy, jak 1 materialny oraz proceduralny, jednak mimo ze
przyjete rozwigzania - co do zasady - sg sluszne, nie zawieraja kompleksowej regulacji
normowanej materii i nie sa spojne dla catego systemu. Czy proponowane rozwigzania
spetnig te oczekiwania, pokaze praktyka.

Dokonanie takiej oceny wymaga poglebionej analizy przepisow Ustawy
Z rozwazeniem argumentéw rzeczowych o charakterze prawnym i spolecznym. Natomiast
nalezy odrzuci¢ kontekst ideologiczny, badz odniesienia polityczne, a odnies¢ si¢ do
orzecznictwa do ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczos$cia na tle seksualnym oraz art. 197 § 3 pkt 2, art. 200, art. 200a 1 art. 200b k.k.
Przede wszystkim nasuwajg si¢ tu nastepujace uwagi:
1.Systematyka Ustawy - co do zasady - nie narusza porzadku chronologicznego stosowanego
przy uchwalaniu aktow prawnych. Rozdzialy 1-3 1 5 nie nasuwajg zastrzezen. Jednakze
porzadek ten nie zostal zachowany w Rozdziale 4, w ktorym ,,0Oddzial 2 Wszczecie
postgpowania” nalezy uja¢ jako Oddziat 1, ,,Oddziat 3 Udzial Komisji w postgpowaniu
przygotowawczym i sgdowym” jako Oddzial 2, ,,0ddzial 4 Postgpowanie wyjasniajace” jako
Oddziat 3, i konsekwentnie trzeba zmieni¢ numeracj¢ artykutow, co zapewni przejrzystos¢

Ustawy.



2. Pomigdzy Tytutem Ustawy a przepisami art. 21 i art. 22 Ustawy zachodzi wewnetrzna
sprzecznos$¢. Mianowicie, Tytul ustawy obejmuje sprawy wyjasniania przypadkow czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego ponizej lat
15, natomiast stosownie do art. 21 Komisja przyjmuje zgtoszenia o podejrzeniu popetnienia
naduzycia seksualnego lub podejrzeniu niezawiadomienia wlasciwego organu o podejrzeniu
popelnienia naduzycia seksualnego bez ograniczenia do maloletnich ponizej 15 lat, jak i
ograniczenia czasowego. Komisja zgodnie z art. 22 niezwtocznie przekazuje te zgloszenia
prokuratorowi, chyba ze zgodnie z art. 23 Ustawy uzna je za oczywiscie bezzasadne.

Przy rozwazaniu tej sprzecznosci nasuwa si¢ zastrzezenie co do ratio legis
W ograniczeniu szczegodlnej ochrony poszkodowanych do przypadkéw wykorzystania
seksualnego matoletnich ponizej 15 lat. Zdaniem ustawodawcy, co wynika z rzadowego
uzasadnienia projektu Ustawy ,,Wlasnie ta grupa podmiotdow wymaga szczeg6lnej ochrony,
gdyz szkody wyrzadzone dzieciom majg najczgsciej charakter nieodwracalny, a ze skutkami
doznanej traumy osoby te borykaja si¢ przez cale zycie. Wiele z tych czyndéw popetnionych
W przeszlo$ci nie zostalo nalezycie wyjasnionych.”.

Moim zdaniem nie jest to wystarczajacy argument uzasadniajacy takie ograniczenie,
bowiem takiej samej ochrony wymagaja wszyscy matoletni poszkodowani. Jednak wymaga
rozwazenia, czy Ustawa jako akt jednorazowy moze zmieni¢ ustanowiong karygodno$¢
dziatan spenalizowanych w art. 197 § 3 pkt 2, art.200, art. 200a 1 art. 200b k.k. co do granicy
wieku matoletniego ponizej 15 lat.

Podkreslenia wymaga, ze art. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu

zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym definiujacy te przestepczos¢ stanowi, ze:

»W rozumieniu ustawy przestepczos¢ na tle seksualnym obejmuje przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej wymienione w rozdziale XXV ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128), zwanej dalej Kodeksem karnym, z wylaczeniem

przestepstw okreslonych w:

l.art. 201 Kodeksu karnego, chyba Ze zostaly popetnione na szkode matoletniego; (...).

Takze regulacje migdzynarodowe definiuja dziecko jako istote ludzka ponizej 18 roku
zycia. Art.19 ust.]1 Konwencji o Prawach Dziecka stanowiacy, ze Panstwa - Strony
Konwencji beda podejmowaty wszelkie wlasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej,
administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony ,dziecka” bez zadnych
ograniczen czy wylaczen, a wigc dziecka w szerokim tego stowa znaczeniu, czyli kazdego

dziecka, bez ograniczenia wiekowego. Natomiast art.1 tej Konwencji definiuje dziecko jako
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istote ludzka ponizej 18 roku zycia. Tak tez Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania
w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej,
zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW.

W rozumieniu art.2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, dzieckiem jest kazda istota
ludzka od poczecia do osiggnigcia petnoletnosci.

Dokonujac  wykladni przytoczonych przepisow w powigzaniu z przepisami
0 przestepstwach z Rozdzialu XXV Kodeksu karnego nalezy stwierdzi¢, ze nie we wszystkich
przestgpstwach zawezono kryminalizacje do wykorzystania seksualnego dziecka ponizej 15 r.
zycia
Nalezy rozwazy¢, czy istotne ze spolecznego punktu widzenia dazenie do nalezytego
zabezpieczenia dzieci przed wykorzystaniem seksualnym nie wymaga zmiany przepisow.
Ostatnie nowelizacje Kodeksu karnego tego problemu nie rozwiazuja.

3. Luka w okreSleniu statusu prawnego Komisji.

Z rzadowego uzasadnienia projektu Ustawy wynika jedynie, ze Komisja jest organem
niezaleznym od organéw wtladzy publicznej. Natomiast na podstawie art. 22 ust. 2 Ustawy
stanowigcego, ze ,,dokonanie zgloszenia o podejrzeniu naduzycia seksualnego, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1, jest rtOwnoznaczne z zawiadomieniem organu powolanego do $cigania
przestepstw w rozumieniu art. 240 k. k.” mozna przyjaé, ze Komisja jest zréwnana
Z prokuratorem (komisja $ledcza). Poza tym uchwaly i postanowienia Komisji o wpisie
do Rejestru przesadzaja o winie sprawcy. Oznacza to, ze Komisja w istocie rozstrzyga
W przedmiocie winy osoby podejrzewanej. Wymaga przeto rozwazania, czy przez to
nie narusza domniemania niewinno$ci osoby, ktora zostala wskazana jako sprawca
seksualnego wykorzystania maloletniego, gwarantowanej mi¢edzy innymi przez art. 6 ust. 2
EKPC oraz konstytucyjne prawo art. 42 ust. 3 Konstytucji, na co zwrdcono uwage w opinii
Sadu Najwyzszego do projektu ustawy. W mojej ocenie Komisja jest quasi organem
sadowym, ale nie karnym.

4. Brak unormowania postepowania wyjasniajacego przed Komisja, w tym:
a) okreslenia, w jakim sktadzie (jednoosobowym czy kolegialnym) ma by¢ prowadzone
postepowanie wyjasniajace i jaki powinien by¢ jego przebieg (art.28 ust.2 Ustawy).

Jest to konieczne, poniewaz regulacja sktadu organu orzekajacego ma walor

konstytucyjny (tak jak sadu),

b) w jakim zakresie do przepisow Ustawy okreslajacych jej podmiotowy i przedmiotowy

zakres, a wigc o charakterze podstawowym, tworzacych konstrukcje wpisu

4


http://lex.sn.pl/#/document/16798683?unitId=art(240)&cm=DOCUMENT

W Rejestrze, nalezy odpowiednio stosowaé procedury Kodeksu postgpowania
cywilnego,
c) nie okresla sposobu prowadzenia postgpowania dowodowego, organéw doreczajacych

ani zasady doreczen.
5. Brak okreslenia, w jakiej formie Komisja konczy postepowanie bez wydania postanowienia
0 wpisie w Rejestrze (art.37 ust.1 pkt.2 Ustawy).
6. Ustawa nie okre$la wymagan co do tresci i formy odwotania okreslonego w art.38 (zobacz
uwagi do art. 37 i art. 38)
7. Brak przepisow przejsciowych, co oznacza, ze Ustawa ma bezposrednie dzialanie, a wigc
nie dotyczy czyndéw popetnionych (przez dzialanie czy zaniechanie) przed dniem jej wejscia
w zycie. Kldci si¢ to z ratio legis Ustawy, ktorej celem jest, co wynika z preambuly ,,ze Zadne
dziatania skierowane przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci dzieci mimo uplywu lat
nie moga by¢ chronione tajemnicg ani nie mogg ulec zapomnieniu - dla ochrony czci, praw
I godnos$ci 0sob poszkodowanych (...)”. Czasowego dziatania do $rodkéw Scigania
I wykrywania przestepstw juz popelnionych dotycza art. 29 1 art. 30 ustawy
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig... Na konsekwencje braku przepisow
przej$ciowych zwrdécono uwage w orzecznictwie do tych przepiséw, z ktérych wynika wprost
reguta miedzyczasowa odnoszaca si¢ do sytuacji, w ktorej czyn, o ktérym mowa jest w art. 2,
ustawy zostat popetniony przed dniem jej wejScia w zycie (szerzej zob. uwagi do art. 26

Ustawy).

Art. 21. Zgloszenie kierowane do Komisji

1. Kazdy moze zglosi¢ Komisji podejrzenie popetnienia naduzycia seksualnego lub
podejrzenie niezawiadomienia wilasciwego organu o podejrzeniu popelnienia naduzycia
seksualnego.

Przepis ten wprowadza szerszy zakres przedmiotowy (popelnienie naduzycia
seksualnego) anizeli tytut Ustawy (matoletni ponizej 15 lat) i przyznaje legitymacje
(uprawnienie) do zgtoszenia o podejrzeniu popelnienia naduzycia seksualnego kazdemu bez
wymagan uzasadnienia takiej decyzji. Jest to podobna konstrukcja prawna do uzytej
w przepisach Kodeksu karnego konstrukcji obowigzku zawiadamiania o popelnieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu wyrazonej np. w art. 304 k.p.k. w zwiazku z art. 240 k.k.
Dochowanie tej powinnos$ci nie uchyla wypekienia prawnego lub spotecznego obowigzku
przewidzianego w art. 304 § 1 i 2 k.p.k. Jakkolwiek przepis nie przewiduje sankcji

za niespetnienie tego obowigzku, to moze ono jednak powodowac odpowiedzialno$¢ moralna.
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Ust. 2 1 3 art.21 Ustawy prawidlowo okreslaja wymagania formalne zgtoszenia.
Przyjete rozwigzanie nie stanowi wyjatku od ogdlnych uregulowan dotyczacych obowiazku
zawiadomienia organéw S$cigania o popelnionym przestepstwie, a w szczegdlnosci
sformutowanego w art. 304 § 1_k.p.k. tzw. spolecznego obowigzku zawiadomienia, ktéry ma
charakter powszechny, lecz ktérego naruszenie nie jest obwarowane zadng sankcja karng.
W takiej perspektywie ogélny obowigzek denuncjacji ma charakter zupetlnie wyjatkowy
I spoczywa, np. na instytucjach panstwowych i samorzadowych, ktére w zwiazku ze swoja
dziatalnos$ciag dowiedziaty si¢ o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu (obowigzek
okreslony w art. 572 § 1 k.p.c. przypomina uregulowany w art. 304 k.p.k. w zw. z art. 240
k.k. obowigzek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa S$ciganego z urzedu; ma wigc

charakter powszechny i obejmuje wszystkich, a wiec oczywiscie takze osoby fizyczne.

Art. 23. Oczywista bezzasadnos¢ zgloszenia
Komisja nie przekazuje zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 Ustawy w przypadku, gdy
jest ono oczywiscie bezzasadne.

Za oczywiscie bezzasadne nalezy uwazac takie zgloszenie, ktorego tres¢ pozwala
przewidywaé, ze nie ma ono szans uwzglednienia w Zzadnym przypadku, wobec czego
nadawanie biegu sprawie to strata czasu i pracy Komisji, prokuratury, czy sadu.

Zrédlem watpliwosci jest brak okreslenia formy i sktadu Komisji w jakiej uznaje
oczywista bezzasadno$¢ zgloszenia o podejrzeniu popelnienia naduzycia seksualnego.
W mojej ocenie z uwagi na range zagadnienia (odmowa postgpowania) powinna to by¢
uchwata calej Komisji. Poniewaz uchwata nie jest rodzajem orzeczenia, nie przystuguje od
niej zaden S$rodek zaskarzenia. Odpis uchwaly nalezy dorgczy¢ osobie zglaszajacej

Z pouczeniem, ze nie przystuguje srodek zaskarzenia.

Art. 26. Przekazanie sprawy Komisji

W przypadku wydania prawomocnego postanowienia o odmowie wszcze¢cia albo o umorzeniu
postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci przestgpstwa pedofilii prokurator albo
wlasciwy sad przekazuje sprawe Komisji wraz z aktami sprawy.

Przepis ten wymaga zmiany przez jednoznaczne i precyzyjne okreslenie, jakiego
okresu dotycza wydane prawomocne postanowienia objete obowiazkiem przestania akt

sprawy. Mianowicie, czy chodzi o postanowienia wydane po wejsciu w zycia Ustawy,
y
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czy tez przed jej wejSciem w zycie, jesli tak, to za jaki okres przed wejSciem w zycie

ustawy.

Art. 28 Ustawy normuje czynnosci Komisji w postepowaniu wyjasniajagcym, poprzedzajacym
wydanie postanowienia o wpisie w Rejestrze. Rzecz jednak w tym, ze nie okresla w jakim
skladzie ma by¢ prowadzone to postepowanie wyjasniajace ani jego przebiegu (kwestia
narady, gltosowania i zdania odrgbnego). Ustawa nie odwotuje si¢ takze do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, czy innych ustaw, np. ustawy
0 Reprywatyzacji. Art. 40 Ustawy odwotuje si¢ wylacznie do odpowiedniego stosowania
przepisow k.p.c. co do 0sob wystuchiwanych, biegltych, $wiadkow, petnomocnikow oraz
doreczen, a nie calego postgpowania wyjasniajacego. Stanowi to wyrazne przeoczenie
ustawodawcy. Stusznie wigc Komisja stawia ponizsze pytania w tym przedmiocie. Ustawa
okresla jedynie sktad Komisji w art.19 do podejmowania uchwat i postanowien.

Nie tylko z dozg prawdopodobienstwa, ale nawet z uwagi na ulokowanie obu
instytucji w rozdziale 4 ,Postgpowanie przed Komisjg" trudno zaaprobowac poglad,
ze intencjg ustawodawcy byto, aby byt to sktad taki sam jak do podejmowania uchwat. Przede
wszystkim trudno przyja¢ aby intencja ustawodawcy bylo prowadzenie catego postepowania
wyjasniajacego w sktadzie 5-7osobowym, a jesli nawet, to w kwestii tak istotnej nie mozna
odwotywac si¢ do intencji ustawodawcy, zwlaszcza ze rozpoznanie sprawy w niewlasciwym
sktadzie powoduje niewazno$¢ postgpowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), co moze wytoni¢ si¢
frontalnie w razie zaskarzenia orzeczenia Komisji do sadu.

Uwazam, ze powinien by¢ wyznaczony sprawozdawca danej sprawy, ktory
po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy przestanymi przez prokuratora lub sad, badz
ze zgloszeniem, o ktorym mowa w art2l ust.l referuje (przedstawia ) stan sprawy
pozostalym cztonkom sktadu (Komisji). Natomiast wystuchania osoby zglaszajacej, osoby
poszkodowanej, osoby wskazanej jako sprawca, swiadkow i bieglego odbywaja si¢ przy
pelnym sktadzie Komisji. Wystuchania odbywaja si¢ na posiedzeniu zamknigtym (art. 32 ust.
1 Ustawy), postgpowanie jest prowadzone w siedzibie Urzedu Komisji (art. 28 ust. 3 Ustawy).
Jezeli zdaniem sprawozdawcy zgtoszenie jest bezzasadne i z tg oceng Komisja si¢ zgodzi,
to w pelnym sktadzie podejmuje uchwate o jego bezzasadnosci i nie przekazuje zgltoszenia
prokuratorowi. Wszystkie zgloszenia nie uznane za bezzasadne Komisja przekazuje
niezwtocznie prokuratorowi, bowiem na podstawie zgtoszenia nie moze wszcza¢ i prowadzic¢

postepowania wyjasniajacego (por. uwagi do art. 23 Ustawy).



Art. 31. Pelnomocnik osoby wysluchiwanej

Osoba wysluchiwana meoze by¢ wysluchiwana w obecno$ci ustanowionego przez nig
pelnomocnika.

Niefortunna redakcja przepisu poprzez uzycie stowa ,,moze”, ktére stwarza
mozliwos$¢ btednego przyjecia przez Komisje, ze nie ma obowigzku wystuchiwania tej osoby
w obecnos$ci ustanowionego pelnomocnika. W celu usunigcia tej watpliwosci nalezy zamiast
slowa ,,moze” wpisaé¢ stowo ,,powinna”, oraz zwrot ,,chyba ze osoba ta wyrazi zgode¢ na
wysluchanie pod nieobecnosé¢é pelnomocnika”.

Argumentacja wspierajaca poglad o niefortunnej redakcji przepisu wynika z ogolnej
zasady obowigzujacej we wszystkich postgpowaniach sgdowych, czy administracyjnych,
ze strona moze dziata¢ osobi$cie badz przez pelnomocnika poza przypadkami, w ktorych
istnieje przymus adwokacko-radcowski i jest obowigzkowe dzialanie przez petnomocnika.
Woéwcezas strona nie moze dzialaé sama, co nazywa si¢ brakiem zdolnosci postulacyjne;.
Zrédlem umocowania pelnomocnika jest wola strony udzielajacej pelnomocnictwa,
a pelnomocnik dziata w imieniu i ze skutkiem wigzagcym dla mocodawcy. Ustanowiony
petnomocnik dotagcza do sprawy pelnomocnictwo (ogoélne badz szczegodlne) i1 dziala
W granicach umocowania. Musi by¢ zawiadomiony o kazdej czynno$ci organu prowadzacego
postepowanie 1 uczestniczy¢ przy wystuchiwaniu mocodawcy, chyba ze mocodawca wyrazi

zgodg¢ na wystuchanie pod nieobecnos¢ petnomocnika.

Petlnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny oraz osoba fizyczna, w tym
rodzice, matzonek, rodzenstwo. Pelnomocnictwo powinno by¢ ztozone na pismie, badz ustnie
do protokolu na posiedzeniu Komisji. Nie zachodza racjonalne przestanki do wprowadzenia

przymusu adwokacko-radcowskiego.

Art. 32. Wysluchanie na posiedzeniu zamknietym; objecie tajemnica wiadomosci
uzyskanych na wyshuchaniu
1. Wystuchania odbywaja si¢ na posiedzeniu zamknigtym.

Przepis ten jest konsekwencja przyjetej w Ustawie zasady anonimowosci, ktorej
konkretyzacje stanowi (art.5 Ustawy). Jest on zgodny z art. 45 ust. 2 Konstytucji,
zawierajagcym zamknigty katalog wylaczenia jawno$ci postgpowania sagdowego. Prawidtowa
wykladnia art.32 Ustawy prowadzi do wniosku, Ze wystuchanie stron 1 $wiadkow

na posiedzeniu zamknigtym moze by¢ przeprowadzone takze pod nieobecno$¢ drugiej strony,



jezeli zostata prawidtowo zawiadomiona i pouczona o koniecznosci zawiadomienia Komisji

W razie niemoznos$ci stawienia sig.

Art. 37. Rozstrzygniecia Komisji

1. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Komisja:

1) wydaje postanowienie o wpisie w Rejestrze;

2) konczy postepowanie bez wydania postanowienia o wpisie w Rejestrze.

Komisja wedtug ust.1 pktl po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego wydaje
postanowienie o wpisie w Rejestrze, ktore zawiera dane identyfikujace osobg sprawcy.

Stosownie do ust.1 pkt 2, Komisja konczy postgpowanie bez wydania postanowienia
0 wpisie w Rejestrze. Przepis ten nie jest do konca jednoznaczny. Nie mozna bowiem na jego
podstawie stwierdzi¢, jakiego rodzaju (orzeczeniem czy zarzadzeniem) i w jakiej formie
Komisja koniczy postgpowanie bez wydania postanowienia o wpisie w Rejestrze.

Nie mozna przyjaé, ze jest to czynno$¢ czysto techniczna. Przyktadowo, wpisanie
w aktach zwrotu "bez wpisu" 1 podpis przewodniczacego sktadu (osoby prowadzacej
postgpowanie), nie stanowigca przedmiotu zadnego orzeczenia Komisji 1 ze jedynie
zawiadamia si¢ strone, ktdra wniosta zgtoszenie o zakonczeniu postepowania bez wpisu.

Istotag tego przepisu nie jest powstrzymanie si¢ przez Komisj¢ od podjecia
jakichkolwiek czynno$ci przewidzianych przez procedur¢ w ramach przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego, wzglednie przygotowania go do rozpoznania.

Zauwazam, ze przyjecie takiego rozwigzania naruszaloby prawo osoby
poszkodowanej do zaskarzenia niestusznej decyzji, a wigc naruszatoby konstytucyjna zasade
réwnosci stron wobec prawa. Dlatego, w mojej ocenie, art. 37 ust.1 pkt 2 Ustawy powinien
by¢ zmieniony i otrzymaé brzmienie ,konczy postgpowanie postanowieniem o odmowie
wpisu”, a ust.3 art.37 powinien mie¢ nadane brzmienie ,,Postanowienie o wpisie oraz
postanowienie o odmowie wpisu dor¢cza si¢ osobie poszkodowanej, osobie wpisane]
do Rejestru i osobie dokonujacej zgloszenia i.t.d. Wymaga tego komunikatywno$¢ konstrukcji
prawnej. Konsekwentnie powinien otrzymac tez nowe brzmienie art. 38 Ustawy, o czym
nizej.

Wprawdzie art.19 ust.1 Ustawy stanowi, ze "1. Komisja podejmuje uchwaly oraz
wydaje postanowienia w przedmiocie wpisu w Rejestrze (...). Jednakze wyktadnia tego
przepisu nie daje podstaw nie tylko do przyjecia, ze Komisja podejmuje uchwate o odmowie
wpisu a postanowienia o wpisie, ale takze do ré6znicowania formy rozstrzygniecia w istocie

tego samego zagadnienia w zaleznosci od tego czy jest pozytywne, czy negatywne. Poza tym
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nalezy zwazy¢, ze w postepowaniach sgdowym czy administracyjnym jedynymi orzeczeniami
sa wyroki i postanowienia. Natomiast uchwaty wyjasniaja zagadnienia prawne, co ma
zapewni¢ jednolito§¢ orzecznictwa wplywajaca na wizerunek 1 autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Przenoszac te rozwazania na postepowanie wyjasniajace przed Komisjg nie
mozna przyja¢, ze uchwata o odmowie wpisu do rejestru wyjasnia zagadnienie prawne
I W hierarchii rozstrzygnig¢ Komisji jest ponad postanowieniem. Z uwagi na konieczno$¢
wprowadzenia do Ustawy przepisu o odpowiednim stosowaniu do postgpowania
wyjasniajacego przed Komisjg przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego przytoczone
argumenty przemawiajg na rzecz postanowien jako formy rozstrzygniecia w obu sytuacjach w

przedmiocie wpisu do Rejestru, a wiec zaréwno o wpisie, jak i 0 odmowie wpisu.

Art. 38. Odwolanie od postanowienia o wpisie w Rejestrze

1. Osoba wskazana jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez prokuratora albo
wlasciwy sad moze, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia postanowienia o wpisie
w Rejestrze, wnies¢ odwotlanie od tego postanowienia do cywilnego sadu okrggowego
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby.

2. Pouczenie o prawie wniesienia odwotania zamieszcza si¢ w postanowieniu o wpisie
w Rejestrze.

3. Whniesienie odwotania od postanowienia o wpisie w Rejestrze wstrzymuje dokonanie wpisu
w Rejestrze do czasu prawomocnego orzeczenia sadu.

Przyjete rozwigzanie budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
rowno$ci stron postgpowania. Narusza bowiem zasade rownego traktowania stron
postepowania 1 odbiega tym samym od filozofii prawidlowego prowadzenia postepowania
cywilnego, czy karnego.

Strong postepowania jest takze poszkodowany. Brak wiec racjonalnych przestanek do
nieprzyznania mu prawa do wniesienia odwotania w razie zakonczenia postgpowania bez
wpisu sprawcy do Rejestru. Rozwigzanie to nie daje si¢ w sposob sensowny pogodzi¢
Z obowiazkiem zawiadomienia takze osoby poszkodowanej o zakonczeniu postgpowania bez
wpisu do Rejestru (art. 37 ust.1 pkt 2 Ustawy). Poza tym, przepis nie okresla wymagan co do
tresci i formy odwolania, w szczegolnosci, czy odwolanie ma spelnia¢ warunki pozwu
okreslone w art. 187 k.p.c. ani czego odwolujacy moze si¢ domagaé z zakresu ochrony
dobr w ramach odwolania.

Zdanie 3 ust. 1 art. 38 Ustawy stanowigce, ze ,,Do postepowan w sprawach

0 odwolanie od postanowienia o wpisie w Rejestrze stosuje si¢ przepisy dotyczace ochrony
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dobr osobistych” nie jest do konca jednoznaczne. Samo brzmienie przepisu nie rozstrzyga tej
kwestii. Nie mozna bowiem stwierdzié, czy na jego podstawie zostaje wszczgte postgpowanie
cywilne i odwotanie musi spelnia¢ wymagania pozwu , czy odwolanie nalezy wnie$¢ do sadu
okregowego wydzialu cywilnego I instancji, czy do wydzialu odwotawczego (w Ustawie
zapewne przez przeoczenie uzyto ,,do cywilnego sadu okrggowego™).

Przepisami z zakresu ochrony débr s art. art.23 , 24 k.c. i art. 448 k.c. , ktore z uwagi
na brak stwierdzenia ,,stosuje si¢ odpowiednio” nalezy stosowa¢ wprost. Wypada zauwazy¢, cO
by¢ moze uszlo uwadze ustawodawcy, ze dobra osobiste, jako wartosci zwigzane z
wewnetrzng strong zycia ludzkiego 1 w zwigzku z tym niejednakowo wymierzalne, podlegaja
tylko wowczas cywilnej ochronie prawnej, gdy naruszenie tych dobr nastgpito w wyniku
bezprawnego dzialania osoby dopuszczajacej si¢ naruszenia. Katalog dobr osobistych z art.
23 i art. 24 k.c. jest otwarty, zatem obejmuje takze dobra zwigzane ze sferg zycia prywatnego,
rodzinnego, oraz ze sferg intymno$ci. Ochrona w tym zakresie moze odnosi¢ si¢ do ocen
intymnosci. Nie mozna nikogo przedstawia¢ w falszywym $wietle. Jednakze osoba ta
konkretnie bylby Skarb Panstwa (statio fisci Komisja), ktory nie byt strong w postepowaniu
przed Komisja. W postepowaniu Skarb Panstwa bylby reprezentowany przez Prokuratori¢
Generalng. Nalezaloby zatem przyjac, ze spor sie dopiero zacznie, mimo ze ,,odwotanie” taczy
si¢ z trybem odwolawczym, a wiec z drugg instancja sagdowa To ustawodawca, wprowadzajac
takie rozwigzanie hybrydowe, powinien uregulowac je kompleksowo i w sposob jednoznaczny.
Moim zdaniem be¢dzie to sad okregowy wydziat cywilny I instancji.

Rozwazajac zasadnos$¢ tego stwierdzenia warto odwotac sie do art. 200 k.k., w ktorym
ustawodawca w sposob szczegdlny chroni seksualno$¢ matoletnich ponizej 15 r. zycia,
penalizujac w § 1 k.k. wszelkie formy inicjacji seksualnej z matoletnim. Dlatego w sytuacji, w
ktorej dojdzie do wykorzystania seksualnego matoletniego przy braku ustalenia, Ze nastgpito to
w wyniku naduzycia stosunku zalezno$ci, jak tego wymaga art. 445 § 2 k.c., poszkodowany
moze domaga¢ si¢ zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych na zasadach og6lnych,
tj. na podstawie art. 24 § 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Brak jest tez stwierdzenia w art. 38 , czy postepowanie odwolawcze jest odptatne, czy
nieodplatne. Wprawdzie majac na wzgledzie postulat tworzenia procedury przyjaznej
obywatelom, wszelkie rygory finansowe powinny stanowi¢ ultima ratio, jesli osiagnigcie celow
postepowania mozliwe jest za pomocg innych $rodkow. Dlatego uwazam, ze zaréwno
postepowanie wyjasniajagce, jak 1 odwotawcze powinno by¢ nieodplatne. Jednakze

nieodptatnos¢ powinna wynika¢ jednoznacznie z ustawy.
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Uwazam, ze art. 38 Ustawy w powiazaniu z proponowang zmiang art. 37 ust.1 pkt
2 (nie odnoszac si¢ co do odwolania, bo to rola ustawodawcy) powinien mie¢ nastepujace
brzmienie:
,1. Osoba wskazana jako sprawca w aktach sprawy przekazanych przez prokuratora albo
wiasciwy sad moze, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia Komisji o wpisie
W Rejestrze, wnie$s¢ odwotanie od tego postanowienia do sadu okregowego wydziatu
cywilnego I instancji wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby.
2. Osoba poszkodowana moze w terminie okreslonym w ust. 1 od dnia doreczenia
postanowienia Komisji o odmowie wpisu w Rejestrze wnies¢ odwotanie do sadu okregowego
wydzialu cywilnego I instancji wtasciwego ze wzgledu na miejsce jej zamieszkania.
3. Pouczenie o prawie wniesienia odwotania zamieszcza si¢ w postanowieniu o wpisie
w Rejestrze oraz w postanowieniu 0 odmowie wpisu.
4. Whniesienie odwotania od postanowienia 0 wpisie w Rejestrze wstrzymuje dokonanie wpisu

w Rejestrze do czasu prawomocnego orzeczenia sadu.”.

Art. 40. Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
Do o0s6b wysluchiwanych, biegltych, $wiadkéw, pelnomocnikow oraz dorgczen
W postepowaniu wyjasniajgcym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 1 1578).

Niefortunna redakcja przepisu. Brak ratio legis tak do podmiotowego ujecia oséb
wystluchiwanych, jak i ograniczenia odpowiedniego stosowania k.p.c. tylko do

wystuchiwania wymienionych oséb i doreczen.

Odpowiedzi na pytania

Pytanie 1:
W jakim skladzie w toku postepowania wyjasniajacego, Komisja prowadzi czynnosSci
wyshuchania poszkodowanego, zglaszajacego, osoby wskazanej jako sprawca i Swiadka?

Na pytanie to nalezy udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, ze w pelnym sktadzie.
Czlonek sprawozdawca, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, badZ zgloszeniem o popetieniu
naduzycia seksualnego, referuje sprawe sktadowi, a wystuchanie odbywa si¢ w petnym
sktadzie. Nalezy podkresli¢, ze po znowelizowaniu ustawy, co jest konieczne, poprzez
stosowanie do postgpowania wyjasniajagcego odpowiednio przepisow k.p.c. moze powstaé

kwestia dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka ztozonych na piSmie, tak jak ostatnig
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nowelizacjg k.p.c. wprowadzony art.271 k.p.c. Z uwagi na to, ze odpowiednie stosowanie
przepisbw oznacza stosowanie tych przepisow wprost, badz z modyfikacjami, to moim
zdaniem w ramach odpowiedniego stosowania k.p.c. do postepowania wyjasniajacego przed

Komisja nie moze by¢ stosowana zasada kontradyktoryjnosci.

Pytanie 2:
W jakim skladzie Komisja prowadzi wysluchanie osob w trybie, o ktorym mowa w art.
28 ust. 4 Ustawy?

W takiej sytuacji wystuchanie moze przeprowadzi¢ jeden czlonek Komisji z reguty
sprawozdawca, a pozostali uwidaczniaja zapoznanie si¢ na sporzadzonym protokole

z przestuchania. Takie rozwigzanie jest przewidziane w k.p.c. po nowelizacji (art.367 §3
k.p.c.).

Pytanie 3:
Czy obecnos¢ przewodniczacego Komisji w skladzie podejmujacym uchwaly albo
wydajacym postanowienia w przedmiocie wpisu w Rejestrze jest obligatoryjna, czy moze
go zastapi¢ upowazniony — na podstawie art. 13 ust. 3 Ustawy - czlonek Komisji?

Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywne] w tym sensie, ze
przewodniczacego moze zastgpi¢ upowazniony — na podstawie art. 13 ust. 3 Ustawy - cztonek

Komisji.

Pytanie 4:

Jaka powinna by¢ kolejnos¢ wystuchiwania oséb zaproszonych?

Czy przyjecie przez Komisje¢ kolejnosci wyshuchania osob zaproszonych: poszkodowany,
zglaszajacy , Swiadek, osoba wskazana jako sprawca jest prawidlowe?

Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, moim zdaniem przestuchanie
powinno przebiega¢ wedlug kolejnosci w porzadku chronologicznym wydarzen (tak jak w art.
210 k.p.c.), a wigec osoba zglaszajaca, poszkodowany, Swiadkowie, osoba wskazana jako
sprawca. Osoba zglaszajaca posiada wiadomo$ci istotne w sprawie, co do wskazania
okolicznosci zdarzenia, w tym czasu, miejsca i 0soby potencjalnego sprawcy, oraz wskazania

osoby poszkodowanej jesli poszkodowana nie jest osobg zgtaszajaca.

Pytanie 5:
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Czy dopuszczalne jest wysluchanie poszkodowanego, zglaszajacego, Swiadka, pod
nieobecnos¢ osoby wskazanej jako sprawca?

Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej z tej przyczyny, ze takie
wyshuchanie stanowi powazng i razacg wadliwos¢ postgpowania skutkujgcg jego niewaznos¢
z powodu pozbawienia strony prawa do obrony jej praw na zasadach ogo6lnych.
Na uzasadnienie tej odpowiedzi nalezy wskaza¢ przepis art.379 pkt.4 k.p.c., ktory bedzie
odpowiednio stosowany po nowelizacji Ustawy. Poza tym odmienna odpowiedz bylaby
naruszeniem konstytucyjnej zasady obrony swoich praw.

Przy negatywnej odpowiedzi powstaje pytanie, jak w takiej sytuacji zabezpieczy¢
konieczno$¢ anonimowos$ci poszkodowanego, zglaszajagcego i 0soby wskazanej oraz
zapewni¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez te osoby z cato$cig materiatu? Zrealizowanie tego
celu stawia przed Komisja powazne zadania. Mianowicie, w tym celu konieczne sa dwa
pomieszczenia zamknigte polaczone obrazem 1 dzwigkiem przez zamontowanie
odpowiednich urzadzen, ktore sprawia, ze sprawca nie bedzie widzial osoby poszkodowanej,
czy wskazanych przez nig §wiadkéw, bedzie natomiast styszal znieksztalcony (zmodulowany
urzadzeniami) glos i odwrotnie. Konieczne tez beda oddzielne wejscia 1 wyjscia z takiego
pomieszczenia zamknigtego. Aktualnie przesluchania z zapewnieniem anonimowosci

odbywaja si¢ w Sadzie |Okregowym w Warszawie.

Pytanie 6:
Jezeli odpowiedz na pytanie 5 jest pozytywna, w jaki sposob zagwarantowaé osobie
wskazanej jako sprawca mozliwo$¢ obrony swych praw?

Na skutek udzielenia odpowiedzi negatywnej pytanie stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pytanie 7:
Czy dopuszczalne jest wysluchanie osoby wskazanej jako sprawca pod nieobecnos$¢
poszkodowanego?

Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej z tej przyczyny, ze takie
wystuchanie stanowi powazng i razaca wadliwo$¢ postepowania skutkujaca jego niewaznos¢
z powodu pozbawienia strony prawa do obrony jej praw na zasadach ogdlnych, chyba ze
osoba ta mimo prawidtowego zawiadomienia 1 pouczenia o zawiadomieniu Komisji w razie
niemoznosci stawienia si¢ jest nieobecna. Wystuchanie powinno by¢ anonimowe w sposdb

przedstawiony w pytaniu 5.
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Pytanie 8:

Jezeli odpowiedz na pytanie 7 jest pozytywna, w jaki sposob zagwarantowac
poszkodowanemu mozliwos$¢ obrony swych praw?

Odpowiedz negatywna czyni pytanie bezprzedmiotowym.

Pytanie 9:

Jakie podstawowe gwarancje powinny by¢ zapewnione w postepowaniu wyjasniajagcym
dla osoby wskazanej jako sprawca i poszkodowanego, aby nie doszlo do naruszenia
art. 379 pkt 5 k.p.c.?

Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. bedzie mial zastosowanie w sprawie po wprowadzeniu
do ustawy, co jest absolutnie konieczne, odpowiedniego stosowania w postgpowaniu
wyjasniajagcym przepiséw k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przewidziane w art. 379
pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek
wadliwosci dziatan procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brata udzialu w catym
postgpowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usunigte
na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia
takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie okolicznosci konkretnej
sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia mozno$ci obrony,
ktorego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony mozno$ci
obrony swych praw przesadza kumulatywne wystapienie trzech okoliczno$ci: naruszenia
przez sad przepisow procesowych bedacych Zrédlem uprawnien strony, wplywu tego
uchybienia na wylaczenie mozliwosci dziatania strony w postgpowaniu oraz niemoznosci
obrony swych praw w postgpowaniu w nastgpstwie wystapienia obu uprzednio wymienionych
okolicznosci. Nie dochodzi do niewazno$ci postgpowania, gdy mimo naruszenia przez sad
przepisdbw postgpowania strona podje¢ta czynnosci w procesie (tak np. Sad Najwyzszy
w wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16, LEX nr 2329028).

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nie dotyczy sytuacji, w ktorej sad
pomija srodki dowodowe zglaszane przez strong, uznajac ze zebrany material dowodowy jest
wystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy. Ocena w tym zakresie nie sktada si¢ na podstawe
niewaznos$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., ktorag nie moga by¢ wadliwosci
W postepowaniu dowodowym lub ustalaniu stanu faktycznego (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, LEX nr 2498003).

Pytanie 10:

15


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(5)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(5)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/522422724?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(5)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/522591699?cm=DOCUMENT

Czy Komisja moze — odnosSnie postepowania dowodowego — stosowaé¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w szczegolnoSci w zakresie pominiecia
dowodu (art. 2352 k.p.c.), czy tez konieczne jest wprowadzenie dodatkowych przepisow
ustawowych to regulujacych?

Przepis (art. 2352 k.p.c. stanowi novum wprowadzone do k.p.c. ostatnia nowelizacja
zmieniajaca Kodeks postgpowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r. i t¢ zmian¢ nalezy
oceni¢ pozytywnie. Stosowanie tego przepisu w postepowaniu wyjasniajagcym przed Komisjg
jest wrecz wskazane, jednak dopiero po zmianie Ustawy o mozliwosci odpowiedniego
stosowania przepisow k.p.c. Jak pokazuje praktyka sadowa i bez zastosowania tego przepisu
pomijane s3g dowody, ktéore zdaniem skladu orzekajacego nie wniosg nic do sprawy,
bo dotycza faktow nieistotnych dla rozstrzygnigcia. Strona w takiej sytuacji moze jedynie

zglosi¢ zastrzezenie z art.162 k.p.c., ze bedzie to podwazac¢ w apelacji.

Pytanie 11:
Art. 31 Ustawy wskazuje, ze Komisja moze osobe wystuchiwana wystucha¢ w obecnosci
ustanowionego przez nia pelnomocnika. Przepis ten wydaje si¢ jednak nie wprowadza¢
obowiazku. Zachodzi wi¢c watpliwos¢, czy Komisja moze wyslucha¢ dana osob¢ pod
nieobecnos$¢ ustanowionego przez nia pelnomocnika? Czy w sytuacji nieprawidlowego
doreczenia pelnomocnikowi zawiadomienia o terminie wysluchania, Komisja powinna
oglosi¢ przerwe /odroczy¢ wysluchanie?

Powyzej wykazatam niefortunna redakcj¢ przepisu wskazujac, jakie powinno by¢ jego
prawidtowe brzmienie. Wystuchanie pod nieobecnos$¢ petnomocnika moze zachodzi¢ tylko

woweczas jezeli osoba ta wyraza na to zgodg.

Pytanie 12:

Czy stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w odniesieniu
do pelnomocnikow, w przypadku wniosku osoby zaproszonej, Komisja powinna
ustanowi¢ pelnomocnika z urzedu oraz kto, na jakiej podstawie i w jakiej wysokosci
powinien ponies¢ koszty udzialu pelnomocnika z urzedu?

Pomoc prawna z urzgdu jest uregulowana w przepisach art.117-123 k.p.c. Zgodnie z
art.117 §1 k.p.c. Strona zwolniona przez sad od kosztéw sgdowych w catosci lub w czesci,
moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu..

§ 2.0soba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢

domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o$wiadczenie, z ktorego
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wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Poniewaz w Ustawie 0 Komisji brak unormowania co do tego czy postepowanie
wyjasniajace jest odplatne, czy nieodptatne, udziclenie odpowiedzi zalezy od sposobu
nowelizacji ustawy w tym przedmiocie. W mojej ocenie powinno to by¢ postepowanie
nieodptatne. Wedtug ugruntowanego orzecznictwa potrzeba ustanowienia petnomocnika z
urzedu zachodzi zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna,
ma trudnos$ci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdy sprawa jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym. Poniewaz postgpowanie wyjasniajace
przed Komisja jest zupelnie nowym rodzajem postepowania i moze stwarza¢ trudnosci w
podejmowaniu czynnos$ci uwazam, ze jesli tylko osoba poszkodowana, czy osoba wskazana
jako sprawca zlozy wniosek o ustanowienia adwokata z urzedu, a postgpowanic bedzie
nieodptatne, to wniosek powinien by¢ uwzgledniony.

Poza tym moim zdaniem Komisja moze tez dopusci¢ dowod z urzedu, jezeli uzna ze
jest on konieczny dla wyjasnienia sprawy. Wprawdzie w orzecznictwie do art. 232 Kk.p.c.
przyjmuje si¢, ze dziatanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez
strong jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych i przy rozwazeniu
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Jednak post¢powanie wyjasniajgce przed Komisja,
spetnia te wymagania, bowiem z uwagi na zupelnie nowy rodzaj postgpowania ma

wyjatkowy charakter.

Pytanie 13:

Czy stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w odniesieniu do
dore¢czen, istnieje mozliwoS¢ zaproszenia przez Komisj¢ oséb wysluchiwanych oraz
swiadkow telefonicznie, e-mailem lub w inny skuteczny sposob, np. za posrednictwem
innej osoby?

Kwestia ta jest niezwykle wazna zwazywszy na charakter badanej przez Komisje
sprawy oraz konieczno$¢ zachowania anonimowosci poszkodowanego i1 zglaszajacego,
szczegblnie gdy przebywaja oni w matych spoteczno$ciach lokalnych. Na pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, a pytanie i wiele innych straci na aktualnosci
po wprowadzeniu do ustawy przepisu o odpowiednim stosowaniu do postepowania

wyjasniajgcego przed Komisjg przepiséw k.p.c.

Pytanie 14:
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Czy w swietle przepisow Ustawy (np. art. 38 ust. 3, art. 39 ust. 1 i ust. 3 pkt. 1)
uprawnione jest przyjecie, ze odwolanie od postanowienia o wpisie w Rejestrze, osoba
wskazana jako sprawca wnosi za posrednictwem Komisji?

Na pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. To komisja ma obowigzek
dokonania kontroli, czy odwotanie spelnia wymagania formalne, czy wniesione w terminie,
czy jest nalezycie optacone (oczywiscie Ustawa w tym zakresie wymaga uprzedniej
nowelizacji). Wprawdzie nowelizacja k.p.c. z dniem 7 listopada 2019 r. zmienita art. 371
k.p.c. 1 obowigzkiem pelnej kontroli $rodka zaskarzenia zostal obcigzony sad II instancji, a
sad I instancji ma tylko obowigzek niezwtocznego przestania akt sprawy z apelacja sadowi 11
instancji. Jednakze moim zdaniem przepis art.371 k.p.c. nawet po wprowadzeniu
odpowiedniego stosowania przepisoOw k.p.c. do postepowania wyjasniajacego przed Komisja
nie bedzie mogt by¢ zastosowany, bowiem jak wyjasnitam odwotanie powinno by¢ przestane
do wydziatu cywilnego I instancji sagdu okregowego. Miarodajna odpowiedz zalezy jednak od
tego, w jakim zakresie zostanie zmieniony art. 38 Ustawy. Jesli stwierdzi, (co przy
prawidtowej legislacji w mojej ocenie jest wykluczone), ze odwotanie powinno by¢ przestane
do wydziatu II instancji sadu okregowego, to Komisja zgodnie z odpowiednim stosowaniem
art. 371 k.p.c. bedzie miata wowczas tylko obowiazek niezwlocznego przedstawienia akt
sprawy z odwotaniem sadowi Il instancji.

Art. 38 Ustawy nie wyjasnia, co si¢ stanie z odwotaniem wniesionym po terminie,
czy przystuguje wniosek o przywrocenie terminu. Kwestia te stang si¢ bezprzedmiotowe
po wprowadzeniu do Ustawy przepisu o odpowiednim stosowaniu do postepowania
wyjasniajgcego przepisoOw k.p.c. Proponowatabym tez zmiang brzmienia art. 38 ust. 1 Ustawy
(na wzor stusznie wprowadzonego do Kodeksu postepowania cywilnego ostatnig nowelg
art. 369 § 3 k.p.c.), ze termin do wniesienia odwolania uwaza si¢ za zachowany takze wtedy,
gdy przed jego uptywem strona wniosta odwotanie do sadu okregowego. W takim przypadku
sad ten niezwlocznie zawiadamia Komisj¢ o wniesieniu odwotania 1 zada przedstawienia akt
sprawy. Jesli Komisja w takiej sytuacji, nie wiedzac o wniesieniu odwotania, dowie si¢ o tym
po dokonaniu wpisu w Rejestrze, to problematyczne stanie si¢ usunig¢cie tego wpisu
z Rejestru. Jest ono unormowane w art. 18 ust. 1a. Ustawy z dnia 13 maja 2016 r., wedtug
ktérego:: ,,Dane o osobie ujetej w Rejestrze osob, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja
do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnos$ci wobec matoletniego ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze,
usuwa si¢ z tego rejestru po otrzymaniu zawiadomienia 0 prawomocnym orzeczeniu w

przedmiocie wykreslenia danych o tej osobie z Rejestru oséb, w stosunku do ktorych
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Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko
wolnos$ci seksualnej 1 obyczajnos$ci wobec matoletniego ponizej lat 15 wydata postanowienie
0 wpisie w Rejestrze.” Oznacza to, ze konieczna jest tez zmiana tego przepisu o usunigcie

wpisu w Rejestrze w przypadku wniesienia odwotania bezposrednio do sadu.

Pytanie 15:

Czy w zwiazku z tym, Ze do postepowan w sprawach o odwolanie od postanowienia
0 wpisie W Rejestrze stosuje si¢ przepisy dotyczace ochrony dobr osobistych (art. 38
ust. 1 Ustawy), Komisja posiada status strony lub innego podmiotu w post¢powaniu
cywilnym dotyczacym rozpoznania odwolania?

Komisja jest organem orzekajacym i nie ma statusu strony ani w postepowaniu
wyjasniajacym, ani sgdowym. Natomiast w procesie cywilnym, jaki moze wytoczy¢ osoba
wskazana jako sprawca albo poszkodowany, to przy aktualnym brzmieniu Ustawy - w mojej
ocenie - strong bedzie Skarb Panstwa reprezentowany przez jednostka organizacyjna,
z dziatalnos$cia ktorej wigze si¢ dochodzone roszczenie, a wigc bytaby Komisja. Generalnie
Skarb Panstwa w procesach jest reprezentowany na zasadach ogdlnych, a wiec przez te
jednostke organizacyjng, w zakresie dziatalnosci ktorej szkoda zostata wyrzadzona. Jednak
zgodnie z art. 4 ustawy o Prokuratorii Generalnej RP:

1. Do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy:

1) wylaczne zastgpstwo Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym,;

2) zastepstwo Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi i polubownymi; Zatem w
postepowaniu przed sagdem Skarb Panstwa bedzie zastgpowac Prokuratoria Generalna, a nie

Komisja.

pytanie 16
Czy zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. moze zosta¢ powolany w odwolaniu od
postanowienia o wpisie w Rejestrze jedynie w zwigzku z art. 40 Ustawy, czy rowniez
odnosnie kazdego przepisu postepowania przed Komisja?

Przy aktualnym brzmieniu Ustawy na pytanie nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie,
ale tylko w takim zakresie w jakim art. 40 Ustawy odsyla do odpowiedniego stosowania

przepisoOw k.p.c., a wiec tylko w przedmiocie 0sob wystuchiwanych oraz dorgczen.

Pytanie 17:
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Czy wystepuje Kkonieczno$¢ wprowadzenia zmian ustawowych dla wlasciwego
prowadzenia postepowania wyjasniajacego?

W mojej ocenie konieczna jest nowelizacja Ustawy poprzez dodanie przepisu, ze do
postepowania wyjasniajacego nalezy odpowiednio stosowac przepisy k.p.c. 1 ta zmiana musi

mie¢ rangg ustawowg. Wskazane jest aby w tym celu zmieni¢ brzmienie art. 40 Ustawy.

Pytanie 18:
Jezeli odpowiedz na pytanie 17 jest pozytywna, to zmiany powinny by¢ wprowadzone do
Ustawy, czy tez wystarczajace bedzie odwolanie si¢ do odpowiedniego stosowania
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego?

Absolutnie konieczna jest nowelizacja Ustawy, bo nawet odpowiednie stosowanie

W postepowaniu wyjasniajagcym przepisoOw k.p.c. musi mie¢ podstawe ustawowa.

Pytanie 19:

Czy z uwagi na brak odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksie postepowania
cywilnego w kwestiach nieuregulowanych Ustawa, Komisja moze wlasciwie prowadzié
postepowanie wyjasniajace na podstawie przepisow uchwalonych przez Komisje,
np. w Regulaminie Komisji?

Na pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej z nastgpujacych przyczyn.
Gwarancja pewnosci prawa, szerzej bezpieczefistwa prawnego, jest uregulowanie materii
w aktach prawnych rangi ustawowej. Gwarancja pewno$ci prawa ma swoje zrodio
w konstytucyjnej zasadzie zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego prawa (art. 2
Konstytucji). To ustawy okreslaja pozycje, strukturg, organizacje i postgpowanie danego
organu. Tak tez jest z Komisjg. Jest jednak oczywiste, Ze nie mozna wszystkich szczegotow
funkcjonowania i organizacji Komisji uregulowaé¢ w ustawie o powotaniu Komisji. Zatem
podstawowe regulacje moga by¢ uzupelnione aktami  podustawowymi (podrzgdnymi),
rozporzadzeniami, zarzagdzeniami, regulaminami, okoélnikami. Jednakze nie mozna uzupetniaé
tymi aktami podrzednymi materii rangi ustawowej, a do takiej nalezy przedbieg
postepowania wyjasniajacego przed Komisja, ktore powinno by¢ postgpowaniem
rzetelnym. Uzupelienie materii ustawowej moze by¢ ograniczone do kwestii technicznych,
drugorzednych dla istoty funkcjonowania Komisji, np. tok czynno$ci administracyjnych
i okreslenie czasu urzedowania ( przyktadowo mozna wymieni¢ Regulamin wewnetrznego

urzedowania sadéw). Zrozumiatym jest, ze zmiana ustawy wigze si¢ nie tylko z utrudnieniami
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proceduralnymi, ale tez z czasowym procesem uchwalania, a akty podrzedne pozwalajg

na szybkie i elastyczne podejmowanie decyzji i tym majg przewage nad ustawami.

Whnioski opinii

W $wietle przytoczonych rozwazan i proponowanych rozwigzan nalezy przyjac,
ze Komisja w aktualnym stanie prawnym wynikajagcym z wprowadzenia Ustawy do systemu,
nie moze prowadzi¢ postepowania wyjasniajacego 1 stusznie wystosowata pytania.
Rozwazania te wskazuja na pilng potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu

dokonania korekty Ustawy oraz wypelnienia istniejacych luk prawnych.

Nowelizacja Ustawy powinna by¢ dokonana w ponizej wskazanym zakresie, CO
wykluczy zasadno$¢ zgloszonych w opinii uwag. W szczegolnosci nalezy:
1.wprowadzi¢ przepisy przejsciowe w taki sposob, aby reguta migdzyczasowa obejmowata
wprost czyny popetnione przed wejSciem w zycie Ustawy, co wylaczy bezposrednie jej
dziatanie i doprowadzi do zgodnosci z ratio legis Ustawy. Brak tych przepisow oznacza
jednoznacznie, ze w takiej sytuacji Ustawa co do zasady nie znajduje zastosowania
do czynow popetnionych przed jej wejsciem w zycie. Czasowego zawezenia do $rodkow
Scigania 1 wykrywania przestepstw juz popelnionych dotycza art. 29 1 art. 30 ustawy
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia (...). Na konsekwencje braku przepisow
przejsciowych zwrdcono uwage w orzecznictwie do tych przepiséw, z ktorego wynika wprost
reguta miedzyczasowa odnoszgca si¢ do sytuacji, w ktorej czyn, o ktorym mowa jest w art. 2
zostal popetniony przed dniem jej wejScia w zycia (szerzej zob. uwage 7 i komentarz do
art.26 Ustawy).
Pomocne przy wprowadzeniu przepisow przejsciowych moze byc¢:
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. Il AKzw
2110/17, LEX nr 2518089 stwierdzajace, ze:
,Jezeli przyjac, ze przepisy ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym okreslajg szczegdlne srodki ochrony przed tym typem
przestepczosci, o jakie] mowa w tej ustawie, a zatem eksponuja ewidentnie swoj walor
prewencyjny, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ustanowienie Rejestru SprawcoOw
Przestepstw na Tle Seksualnym, tak z dostgpem ograniczonym, jak i rejestru publicznego,
wigze si¢ co do zasady z obligatoryjnym wpisem do nich danych o osobie skazanego,

W sytuacji spetnienia wymogow przewidzianych tym aktem prawnym, o ile sad nie skorzysta
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z wylaczenia ich zamieszczenia w sytuacjach wyjatkowych, o jakich mowa w art. 9 ust. 2-4
cyt. ustawy.

Przepis art. 9 ust. 4 omawianej ustawy zawierajagc w swej tresci stowo "wytacznie" wyklucza
odwotywanie si¢ skazanego do innych przyczyn odstgpienia od wpisu takich jego danych
W rejestrze publicznym, anizeli dobro matoletniego pokrzywdzonego, takich jak dobra
osobiste skazanego, czy tez jego najblizszych. Jest to wyjatek od zasady obligujacej do wpisu
w sytuacjach w akcie prawnym tym przewidzianych, a zatem jego wykladnia winna mie¢
charakter zwe¢zajacy.

Zatem wydaje sie¢, ze osoba, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 cyt. ustawy wystepujac
0 wylaczenie zamieszczenia jej danych w rejestrze publicznym winna wskazaé tego jedyna
wymieniong wyzej przyczyng i skonkretyzowac, dlaczego zamieszczenie wylacznie danych
osobowych sprawcy mialoby godzi¢ w dobro matoletniego pokrzywdzonego 1 jakie miatoby

to by¢ dobro, skoro wymieniony rejestr osoby tej nie identyfikuje.”;

2. wypeti¢ luk¢ w okresleniu statusu prawnego Komisji. W mojej ocenie Komisja jest
quasi organem sadowym, ale nie karnym;

3. usuna¢ wewngetrzng sprzeczno$¢ pomiedzy Tytutem Ustawy, a przepisami art. 21 i art. 22
(zob. szerzej uwaga 2 opinii);

4. wprowadzi¢ og6lny przepis o odpowiednim stosowaniu do calej Ustawy przepiséw
Kodeksu postgpowania cywilnego. Mozna to zrobi¢, a nawet jest wskazane, poprzez zmiang
w tym przedmiocie brzmienia art.40 Ustawy;

5. zmieni¢ art. 26 Ustawy przez dostosowanie jego brzmienia do przepisow przejSciowych,
ktorych wprowadzenie jest konieczne;

6. doprecyzowac art. 37 ust.1 pkt.2 Ustawy przez okreslenie formy rozstrzygnigcia, w jakiej
Komisja konczy postgpowanie bez wydania postanowienia o wpisie w Rejestrze;

7. okresli¢ wymagania co do treéci i formy odwotania (art. 38 Ustawy) - zob. uwagi do art. 37
i art. 38;

8. Wskazane jest aby Komisja opracowata wzor formularza o zgloszeniu podejrzenia
popehienia naduzycia seksualnego na szkode matoletniego ponizej lat 15 ze stosownym

pouczeniem.

Opracowata dr Helena Ciepta

Sedzia Sadu Najwyzszego w st. spoczynku
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